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Oggetto: procedura di approvazione del progetto definitivo della variante alla tratta D dell’autostrada pedemontana lombarda (collegamento autostradale Dalmine – Como – Varese – Valico del Gaggiolo ed opere ad esso connesse).
DIFFIDA DALL’ADEMPIERE 

[bookmark: _Hlk141438152]CON LA PRESENTE ISTANZA
Intestazione 		___________________
C.F.			___________________ 
con sede in 		___________________, Via ______________ (CAP _______) 
in persona del 		___________________ (qualifica)
nome e cognome	___________________   ______________________
nato a			___________________  il ________________
a seguire anche	RICHIEDENTE

DIFFIDA

Codesto Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica e lo Sviluppo Sostenibile – CIPESS – dall’approvare il progetto progetto definitivo della variante alla tratta D dell’autostrada pedemontana lombarda (collegamento autostradale Dalmine – Como – Varese – Valico del Gaggiolo ed opere ad esso connesse) per le ragioni che seguono. 



PREMESSO CHE
Il progetto definitivo di variante alla tratta D della Autostrada Pedemontana Lombarda oggetto della presente diffida è stato elaborato da Autostrada Pedemontana Lombarda S.p.A. (“APL”) in qualità di concessionaria[footnoteRef:1], approvato da Concessioni Autostradali Lombarde S.p.A. (“CAL”), concedente dell’opera e soggetto aggiudicatore, il 26 luglio 2023. Il successivo 2 agosto 2023, il concedente CAL ha avviato il relativo iter approvativo ai sensi dell’art. 167, comma 5, D.Lgs. n. 163/2003 tramite l’invio del progetto al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, al Ministero della Cultura, alla Regione e agli altri soggetti gestori di opere interferenti. Conseguentemente, con Delibera della Giunta n. XII/1057 del 2 ottobre 2023, Regione Lombardia ha espresso il proprio parere favorevole ai sensi dell’art.167, comma 5, del D.Lgs. 163/2006 e ss.mm.ii. [1:  La concessione è stata accordata ad APL per mezzo di D.I. del 31 agosto 1990, n. 1524, registrato alla Corte dei Conti il 28 dicembre 1990 (Reg. 26 fg. 279). Con lo stesso D.I. n. 1524/1990 è stata altresì approvata la convenzione n. 20156 stipulata il 29 maggio 1990 per disciplinare i rapporti derivanti dall’affidamento della costruzione e dell’esercizio del I tratto funzionale Castronno-Valcio del Gaggiolo ed innesto Tangenziale di Como.] 


RICHIAMATO CHE
per mezzo del decreto interministeriale del 31 agosto 1990, n. 1524, Autostrada Pedemontana Lombarda SpA (APL) è stata individuata quale concessionaria della costruzione e dell’esercizio dell’omonima autostrada corrente tra Dalmine-Como-Varese-Valico del Gaggiolo con diramazioni per la Tangenziale Est di Milano (Usmate) e per l’A/8 (Castronno); 

la cogenza dei caposaldi toponomastici individuati dalla citata Concessione nelle località di Dalmine-Como-Varese-Valico del Gaggiolo, oltre che evidente nel dettato della concessione stessa e di tutti gli atti che ne sono discesi in oltre 30 anni, risulta cristallizzata ed oggetto di preciso impegno reso dallo Stato Italiano nei confronti delle Autorità Comunitarie Europee e nello specifico della Commissione Europea, per effetto di quanto conseguente l’interrogazione scritta (E-3957/00) di Reinhold Messner al Parlamento europeo. Con la stessa, oltre 20 anni fa, si contestava che ad oltre 10 anni dalla stipula della concessione l’attività di realizzazione dell’autostrada Pedemontana non era ancora iniziata, circostanza che poneva necessariamente delle criticità rispetto al fatto che la concessione fosse stata aggiudicata senza il rispetto del principio dell’evidenza pubblica un mese dopo (maggio 1990) il termine ultimo per l’entrata in vigore dell’obbligo sancito dalla direttiva europea 89/400/CEE, autoesecutiva, di procedere all’assegnazione delle concessioni autostradali mediante procedura di evidenza pubblica. E infatti, per mezzo di tale interrogazione scritta, si domandava alla Commissione europea di indicare, inter alia, se la concessione attribuita ad APL potesse ritenersi legittima considerato che (i) fino a quel momento, pur essendo trascorsi più di dieci anni, la convenzione non fosse in alcun modo stata attuata e (ii) il tracciato di cui Regione Lombardia e APL stavano discutendo era profondamente modificativo di quello contenuto nella convenzione del 1990. 
Sul punto, l’Avvocatura generale dello Stato – come si legge nel testo della risposta alla interrogazione come riportato in GUCE C 340 E del 4 dicembre 2001 che si allega –  esprimeva precisa indicazione circa il fatto che la concessione potesse considerarsi valida purché non venissero “modificati i “caposaldi toponomastici” del tracciato – ovvero Dalmine ed il Valico del Gaggiolo a Nord di Varese”. 
La Commissione europea, in relazione all’interrogazione scritta di cui sopra, ha precisato che il fatto che l’aggiudicazione sia avvenuta senza preventiva messa in concorrenza non esclude che l’eventuale modifica dei termini essenziali della concessione (come sopra richiamati nella fattispecie dei caposaldi toponomastici) successivamente alla data di stipula dell’accordo originale possa essere soggetta alle regole dell’evidenza pubblica per lo stesso principio della normativa ratione temporis applicabile[footnoteRef:2]. Più nello specifico, la Commissione ha manifestato la propria intenzione di “di chiedere alle autorità italiane di comunicare qualsiasi informazione atta a verificare la compatibilità della concessione rilasciata alla società Pedemontana Lombarda S.p.A.… con il diritto comunitario in tema di appalti pubblici. Qualora dall'esame di dette informazioni risultasse una possibile incompatibilità delle procedure seguite con il diritto comunitario, potrebbe essere avviata la procedura per infrazione di cui all'articolo 226 (ex articolo 169) del trattato CE”; [2:  La risposta del sig. Bolkestein in nome della Commissione richiama proprio le direttive 89/440/CEE e 93/37/CEE del Consiglio del 14 giugno 1993.] 


rispetto al quadro sopra ricostruito ed ai vincoli ed impegni che ne vengono esplicitati, la Variante D Breve rappresenta una modificazione radicale del suddetto impianto concessorio, il quale assume quali immodificabili i caposaldi toponomastici del tracciato nelle sopracitate località di Dalmine-Como-Varese-Valico del Gaggiolo, ed in particolare non rispetta – a differenza del tracciato originale approvato in via preliminare nel 2007 ed in via definitiva nel 2009 – lo specifico caposaldo toponomastico di Dalmine in Provincia di Bergamo, infatti:
a. non raggiunge il caposaldo toponomastico originale di Dalmine, rimanendo addirittura interamente compresa entro i confini della Provincia di Monza e Brianza senza raggiungere la Provincia di Bergamo che è la Provincia di recapito prevista dalla concessione originale e dal progetto definitivo vigente approvato dal CIPE;
b. termina sulla autostrada A4 ad oltre 15 km dalla attestazione prevista dalla concessione (pari ad un quarto del tracciato complessivo!) e dal progetto definitivo approvato;
c. termina sulla autostrada A4 in corrispondenza della attestazione della autostrada A58, e con tale connessione realizza una connessione, un sistema autostradale ed una funzionalità infrastrutturale radicalmente differenti da quelle originali fissate dalla concessione.
d. non risulta essere stata condivisa con la Commissione europea che ha espresso  il chiaro intento di vigilare sul rispetto della normativa europea direttamente applicabile agli Stati Membri ed ha esplicitamente richiesto allo Stato di riferire preventivamente in ordine a qualsivoglia variazione del progetto impattante sui presupposti di legittimità affermati nella risposta alla citata interrogazione;
e. avverso la DGR richiamata in premessa, con la quale Regione Lombardia ha espresso il proprio parere favorevole in relazione al progetto, sono state presentate a decorrere dal 16 aprile 2024, diverse richieste di annullamento in autotutela in ragione del prevalente interesse pubblico come analiticamente evidenziato nella sezione seguente.
 
CONSIDERATO, PER QUANTO SOPRA ESPOSTO, CHE
a. la variante D Breve è incompatibile con la sussistenza della Concessione originariamente rilasciata ad Autostrada Pedemontana Lombarda SpA;
b. non essendo dichiaratamente la variante D Breve opera infrastrutturalmente autonoma bensì tratta funzionale della Autostrada Pedemontana Lombarda della quale costituisce variante sostanziale sia sotto il profilo territoriale ed ambientale sia – per quanto afferente la presente contestazione – la funzionalità trasportistica ed i correlati profili di sostenibilità economica, la scelta di tale soluzione infrastrutturale non è esclusa in assoluto, ma richiede che la concessione in toto della quale è parte sia assoggettata alle regole dell’evidenza pubblica, mediante l’indizione di una nuova procedura di gara estesa all’intera opera, non essendo evidentemente ammissibile mantenere viva la concessione originaria – vieppiù laddove come nel caso di specie rilasciata senza procedura di evidenza pubblica – al variarne di elementi sostanziali;
c. ad ulteriore dimostrazione di quanto espresso, ovvero dell’impatto della variante su parametri che modificano radicalmente l’originale impianto concessorio,  il CIPESS nella seduta del  21 marzo 2024 ha “espresso parere favorevole in ordine alla revisione del Piano Economico Finanziario (PEF) e relativo schema di quarto atto aggiuntivo relativamente alla concessionaria Autostrada Pedemontana Lombarda SpA per il periodo regolatorio 2024-2028, che prevede un costo complessivo dell’opera di circa ,6 miliardi di euro, la realizzazione di una tratta D breve con un tracciato di lunghezza ridotta a 8,9 km e la conclusione dei lavori al 31 dicembre 2031.
d. la denegata eventuale approvazione della variante da parte di codesto CIPESS comporterebbe l’immediato prodursi di rischi rilevantissimi per l’interesse pubblico come di seguito evidenziati:
· rischio di decadenza della concessione per effetto diretto o indiretto della Procedura di Infrazione che le autorità comunitarie sarebbero chiamate ad aprire in ragione di quanto sopra esposto, con effetto contingente di blocco dei lavori in avvio per la realizzazione delle tratte B2 e C dell’opera, stante la condizione di potenziale illegittimità che ne caratterizzerebbe la conduzione in capo alla Concessionaria;
· rischio di blocco dei lavori in avvio per la realizzazione delle tratte B2 e C dell’opera per effetto di possibile blocco nella erogazione del finanziamento della Banca Europea degli Investimenti (BEI) per oltre 500 €milioni che ne sorregge l’esecuzione, richiamandosi a tale riguardo l’impegno BEI a vigilare sulla correttezza dell’operazione nel suo complesso. Vale la pena menzionare che il finanziamento in oggetto è come detto già altamente attenzionato dalle autorità competenti, con la conseguenza che, anche il mero sentore di illegittimità dell’intera procedura potrebbe seriamente mettere in discussione l’erogazione del finanziamento stesso.
· rischio che in ragione dei gravissimi vizi sopra indicati l’eventuale delibera CIPESS di approvazione del progetto della Variante D Breve, oggetto della presente diffida, sia oggetto di ricorso da parte della molteplicità di soggetti pubblici e privati oppositori della stessa come dichiaratisi nel corso della istruttoria condotta da Regione Lombardia. E’ soprattutto rilevante evidenziare, al riguardo, che mentre la revoca della variante D Breve antecedentemente la approvazione della stessa da parte del CIPESS sanerebbe tutti e definitivamente i rischi richiamati, tornando semplicemente l’opera al tracciato originale legittimamente concesso, l’eventuale accoglimento di un ricorso amministrativo convenzionale  avverso la delibera CIPESS impostato sui medesimi vizi renderebbe immediatamente effettivi ed irresolvibili i rischi delineati nei primi due alinea, con effetti immediati ed insanabili sulla prosecuzione dell’opera e sulla sussistenza della Concessione, con danni enormi all’interesse pubblico che sin dalla c.d. “legge Obiettivo” ha riconosciuto la Autostrada Pedemontana Lombarda (nel tracciato originale ed unico legittimo) quale opera strategica di preponderante pubblico interesse.        

****
Per tutto quanto sin qui esposto

DIFFIDA

Codesto Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica e lo Sviluppo Sostenibile dall’approvare il progetto definitivo della variante (cd “D Breve”) alla tratta D della Autostrada Pedemontana Lombarda.

Con riserva di ogni azione conseguente al mancato recepimento della presente diffida
 

luogo 		_______________
data		_______________

firma		_________________________________
 



allegati:
1 	estratto GUCE
2	documento identità del firmatario della richiesta
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Sia il governo che la Regione assumono che tale infrastruttura debba essere realizzata dalla societi
concessionaria Pedemontana Lombarda SpA. Tale societd. infatt, ¢ stata formalmente coinvola in tutte le
fasi del processo di concertazione.

A quanto ci risulta, tttavia, la concessione autostradale in oggetto & stata attribuita alla societd
Tdemonans Lonbarda SpA sexz rcarere o ki grs 0 ppali, L ey comencione & s
approvata dallANAS il 29 maggio 1990, e successivamente confermata con decreto_interministeriale
01524 del 31 agosto 1990 — overo ol un mese dal termine lio et Tentrata in vigoe dellabbligo
sancito dalla direttiva curopea 89/440/CEE (), autoesecutiva, di procedere all delle concessioni
autostradali mediante licitazione privata.

Va inoltre osservato che:

— nonostante siano trascorsi pis di dicci anni dalla sua entrata in vigore, la convenzione non & mai stata
attuata in nessuna sua parte ();

=il tracciato attualmente in discussione & profondamente modificato rispetto a quello contenuto nella
convenzione ().
All luce di quanto precede, pub la Commissione indicare:

1. sc, ai sensi della legislazione comunitaria, la concessione auribuita alla Societi Pedemontana SpA
risulta llegittima;

2. se quindi, in conformith del decreto 1524/90 ¢ dei successivi ati riguardanti tale concessione,
sussistono gl estremi per avviare una procedura di infrazione curopea;

s non riiene che avallare ale polica in favore dele soied concesionaie autostradal cquivlga ad
annullare Fopzione prioritaria di riequilibrio modale tra gomma ¢ rotaia dellUnione curopea?

) GU L 210del 21.7.1989. pag 1.

@ Non o sako iz 4 ustoey nennno wn oo d seosrs, fovole comerzon con §
concessionario & sole spese per studi ¢ pr sinora realizzati (crca 10 milisedi i ITL,
e allo S fondo o). Aalmenc, oo, dsponbi s 240 il ps ap progetazions, di i
700 sllocatl ATANAS. duls legge fnziaris pr i 3000, Lerogasione i quese Rsome
presumibilmente ad un immediato innalzamento del livllo cconomico del e

e dello Stto ha espresso il parere che la concessione possa considerars valid, non

i caposaldi racciato il Valico del 2 Nord di
" Vare: Nellascuzione [ el

tangenziale di Varese, non connesso alla direttrice autostradale principal. orentata invece verso aeroporto della
Malpensa, a circa 40 k di distanza dal valico sesso.

Risposta del sig. Bolkestein in nome della Commissione
(11 maggio 2001)

1. Sulla base dell informazioni fornite dalfonorevole parlamentare nella sua interrogazione scritia la
concessione rilasciata alla societa Pedemontana Lombarda S.p.A. non sembrerebbe assoggettata alle norme
della direttiva u/uo/cse el Consigle | 18 lugi 1989, recante modica dell dieiva 71/305/CEE
che coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, che doveva essere attuata entro

o ol 19 Tugho 1990. Infatt 1 Cort di itz nlla sentenza del 3 otobre 2000, concernente
la causa C-337/98, ha affermato il principio che, qualora un‘autorita aggiudicatrice decidesse di scegliere
un contraente senza_preventiva messa in concorrenza, il diitto applicabile dovr esseredeterminato
prendendo in ione il momento in cui detta decisione ¢ stata adottata (nella fatispecic, entro ¢
mnollnlll*)mawn”?ﬂ] Tuttavia, se i termini ddmmm ‘modificati
‘successivamente alla

< 93[37/CEE del M dd umnn,m il coordinamento delle procedure di
aggiudicazione degli appali di lavori ().

2. La Commissione ha comunque Fintenzione di chicdere alle autorit italiane di comunicare qualsiasi
informazione ata a verificare |3 compatibilia della concessione rilasciata alla societi Pedemontana
Lombarda .p.A., come segnalato dalfonorevole parlamentare, con il dirito comuniario in tema
pubblic. Qualors dalfesame di dette informazion risutasse una pmm
ur.mu.u.nmhm

M, Focus

&

Editor

Add-ins

v

Editor | Componenti agg...

-—H——+ 3%




image3.png
4.12.2001

| Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

C340E/125

Sia il governo che la Regione assumono che tale infrastruttura debba essere realizzata dalla societa
concessionaria Pedemontana Lombarda SpA. Tale societa, infatti, & stata formalmente coinvolta in tutte le
fasi del processo di concertazione.

A quanto i risulta, tuttavia, la concessione autostradale in oggetto & stata attribuita alla societi
Pedemontana Lombarda SpA senza ricorrere ad alcuna gara di appalto. La relativa convenzione & stata
approvata dallANAS il 29 maggio 1990, e successivamente confermata con decreto_interministeriale
n.1524 del 31 agosto 1990 — ovvero oltre un mese dal termine ultimo per lentrata in vigore dellobbligo
sancito dalla direttiva europea 89/440/CEE (1), autoesecutiva, di procedere allassegnazione delle concessioni
autostradali mediante licitazione privata.

Va inoltre osservato che:

— nonostante siano trascorsi piit di dieci anni dalla sua entrata in vigore, la convenzione non & mai stata
attuata in nessuna sua parte ();

— il tracciato attualmente in discussione & profondamente modificato rispetto a quello contenuto nella
convenzione ().

Alla luce di quanto precede, pud la Commissione indicare:

1. se, ai sensi della legislazione comunitaria, la concessione attribuita alla Societa Pedemontana SpA
risula illegitima;

2. se quindi, in conformita del decreto 1524/90 e dei successivi atti riguardanti tale concessione,
sussistono gli estremi per avviare una procedura di infrazione europea;

3. se non sene che avallae ale pliic i favore delle socet concessionaie autostradal equivalga ad
annullare Topzione prioritaria di riequilibrio modale tra gomma e rotaia dellUnione europea?

) GUL 210 del 2171989, pag. 1.

() Non essendo stato realizzato a witoggi nemmeno un metro di autostrada, Feventuale contenzioso con il
concessionario & quantificabile nelle sole spese per studi ¢ progettazioni sinora realizzati (circa 10 miliardi di ITL,
ottenuti dallo Stato a fondo perduto). Attualmente, sono disponibil circa 240 miliardi per la progettazione, di cui
100 allocati al'ANAS dalla legge finanziaria per il 2000. Lerogazione di queste risorse condurrcbbe
presumibilmente ad un immediato innalzamento del livello cconomico del contenzioso.

() Lavocatura generale dello Stato ha espresso il parere che la concessione possa considerars valida, purché non

‘modificat | -dduwo—mmbdmhnzdﬂvﬂndzl(i'pnlomeddn
Varse,Nels soluione atnlment diatta. v, Valc dl Gaggolo vine mggnto atraversof o dela
tangenziale di Varese, non adale principale, orientata invece verso laeroporto della
Malpensa, a circa 40 km di distanza iy

Risposta del sig. Bolkestein in nome della Commissione
(11 maggio 2001)

1. Sulla base delle informazioni fornite dallonorevole parlamentare nella sua interrogazione scritta la
concessione rilasciata alla societa Pedemontana Lombarda $.p.A. non sembrerebbe assoggettata alle norme
della dircttiva 89/440/CEE del Consiglio, del 18 luglio 1989, recante maodifica della direttiva 71/305/CEE
che coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, che doveva essere attuata entro
¢ non oltre il 19 luglio 1990, Infatti, la Corte di giuistizia, nella sentenza del 5 ottobre 2000, concernente
la causa C-337/98, ha affermato il principio che, qualora un‘autorita aggiudicatrice decidesse di scegliere
un contracne senza preventiva messa in concorrenza, il diritto applicabile dovra essere determinato
prendendo in considerazione il momento in cui detta decisione ¢ stata adottata (nella fattispecie, entro ¢
non oltre il 29 maggio 1990). Tuttavia, se i termini essenziali del contratto sono stati modificati

successivamente dellaccordo originale, potrebbero trovare applicazione le direttive 89/440/CEE
© 93[37/CEE del Cmmp‘go, del 14 giugho 1995, concerment 1 coordinamento.delle procedure di
aggiudicazione degli appalti di lavori ().

2. la Commissione ha comunque lntenzione di chiedere alle autorita italiane di comunicare qualsiasi
informazione atta a verificare la compatibilita della concessione rilasciata alla societd Pedemontana
Lombarda Sp.A., wmesegmlamthﬂmmwnkpﬂdammm,mﬂdlﬂnomﬂuﬂommdlappam
pubblici. Quhm dall'esame di dette informazioni risultasse una possibile uwomy-tinlm

seguite con il diritto comunitario, potrebbe essere avviata la per infrazione di cui allarticolo 226
{ex articolo 169) del trattato CE.




