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(artt. 409 e ss. cpc)

alla pubblica udienza del 27.1.2011, all'esito della discussione orale, ha
pronunciato mediante lettura ex artt. 281 sexies e 429 c.p.c., la seguente

SENTENZA

facente parte integrante del verbale di udienza, nella controversia iscritta ai n.
30754/2007 del ruolo generale Lavoro, avente ad oggetto:
Licenziamento individuale

TRA
DI MUNNO Francesco, rappresentato e difeso, come in atti, dal prof. avv.to
Ferdinando Pinto, dall’avv. Giulio Renditiso e dall’avv. Rosa Persico

Ricorrente

CONTRO
ALILAURO s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e
difesa dagli avv.ti Francesco Castellano e Giuseppe Castellano
Resistente

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso del 12.7.2007, DI MUNNO Francesco chiedeva a questo giudice:

a) di dichiarare illegittimo, inefficace e comungue nuilo, con ogni conseguenza
di legge, il licenziamento intimato al ricorrente a seguito del procedimento
disciplinare iniziato a seguito dello sbarco del 30.1.2007;

b) diordinare I'immediata remtegra del ricorrente nel proprio posto di lavoro

c) di condannare parte resistente al pagamer:to in favore del ricorrente di una
indennita, a titolo di risarcimento danni, commisurata all’ammontare della
retribuzione globale di fatto dalla data del licenziamento alla reintegra, e al
versamento dei contributi assistenziali e previdenziali relative al medesimo
periodo;

d) di condannare parte resistente al risarcimento dei danni biologici,
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esistenziali ¢ morali subiti dal ricorrente a causa del licenziamento
illegittimo;

e) di condannare, infine, parte resistente al pagamento di spese, diritti ed
onorari di lite.

Si costituiva in giudizio 'ALILAURO s.p.a. ¢ resisteva alle proposte domande;
chiedeva a questo giudice di accertare e dichiarare la legittimita del licenziamento
intimato al ricorrente e, per l'effetto, rigettare il ricorso dello stesso in quanto
infondato in fatto ed in diritto, con conseguente condanna del Di Munno al
pagamento delle spese di lite.

Acquisiti agli atti 1 documenti prodotti, ammessa ed espletata la prova
testimoniale richiesta dalle parti, depositate le note di discussione, in data odierna,
all'estto della discussione orale, la causa veniva decisa dando lettura in udienza della
motivazione della presente sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

DI MUNNO Francesco, deducendo di aver prestato attivitd lavorativa alle
dipendenze della Alilauro s.p.a. quale “marinaio”, lamenta di essere stato
ingiustamente licenziato all’esito di un procedimento disciplinare nel corso del quale
sarebbe stato violato l'art. 7 L. 300/1970.

Il ricorrente, infatti — che, giova appena precisare, ha tempestivamente
Impugnato il licenziamento intimatogli dalla societa resistente — si duole dell’'omessa
specifica indicazione del fatto storico addebitato allo stesso nella contestazione
disciplinare del 12.1.2007, deil'lllegittimo mutamento dell’infrazione, nonché della
mancata indicazione dei motivi del licenziamenio da parte della resistente nella
comunicazione di risoluzione del rapporto di lavoro.

Nel merito, contesta la legittimita del licenziamento sul presupposto di essersi
rifiutato di adempiere ad un ordine aziendale illegittimo: sostiene il ricorrente,
infatti, che, per adempiere a tale ording, ricevuto a fine servizio, quando ormai la
motonave “Acapulco Jet” era gia stata attraccata al porto di Mergellina, egli avrebbe
dovuto lavorare oltre il proprio crario di lavoro, meitends cost a rischio la propria
salute e quella dei passeggeri della stessa.

Per verificare la fondatezza delle doglianze attoree (rectius: per verificare la
legittimita dell’operato licenziamento), occorre verificare in primo luogo la legittimita
della procedura espulsiva irrogata con riferiments aila giusta causa posta a
fondamento dello stessc, atteso che la eventusle llegittimitd della stessa esonera —
evidentemente — dalla necessiiz di esaminare le ulteriori questioni.

A tal vope, appare opportuno partire dalla contestazione disciplinare mossa al
dipendente con la nota del 12.1.2007 (¢fr. in afti)} che, per ragioni di chiarezza
espositiva, sard bene riportare di seguito per esteso.




“Al sensi e per gli effetti di cui all'art. 7, legge 20 maggio 1970, n. 300 della
regolamentazione disciplinare collettiva aziendale, nonché delle disposizioni di cui
al codice della navigazione, Le contestiamo guanto segue.

Il giorno 9.01.2007 Lei era in servizio sulla m/n “Acapulco Jet” in qualita di
marinaio. Alle ore 15,45 circa, prima che terminasse la corsa delle ore 15,00 da
Ischia per Napoli-Mergellina, UUfficio Armamento della scrivente Societd
contattava il Com.te Prevenzano Salvatore per comunicargli di non ormeggiare
perla sosta notturna presso il pontile di Napoli-Mergellina, ma di dirigersi al molo
Beverello poiché la m/n “Acapuleo Jet” - con alire equipaggio — avrebbe dovuto
effettuare la corsa delle 17,05 da Napoli-Beverello per Sorrento.

Ci6 in quanto si era verificata una situazione di emergenza perché la m/n
“Citta di Forio”, che avrebbe dovulo effettuare detia ullima corsa, aveva avuto
un'avaria.

L’Ufficio Armamento comunicava, altresi, al Corn.te Prevenzano che, giunto al
molo Beverello, lequipaggio della m/n “Acapuleo Jet” sarebbe stato prontamente

sostituito da altro equipaggio che avrelbe quindi effettuato la corsa del 17,05 per
Sorrento.

Il Com.te Prevenzano comuniceva cll'equipaggio, e quindi anche a Lei, quanto
riferitogli dall’Ufficio Armamento ricevendo, pero, un netto rifiuto ad attraccare al
molo Beverello, con la conseguenza che la scrivente, non potendo altrimenti
fronteggiare l'emergenza, era costrettc a sopprimere la corsa delle 17,05 da
Beverello per Sorrento, lasciando a terra i passeggeri.

E fin troppo evidente che tale comportamento ha cagionato alla Societd gravi
danni sia in termini economici che di immagine.

A lume di tanto, prima di valutare disciplinarmente i suddetti comportamenti,
attendiamo di esaminare le Sue giustificazioni che vorra presentare. come previsto
dalla legge 300/70,entro e non oltre 1l termine di cingue giorni dalla data di
ricevimento della presente. Distinti saluti”.

Orbene, il ricorrente rendeve le proprie giustificazioni, ma queste non venivano
ritenute soddisfacenti dalla societa resistente che, pertanto, procedeva al
licenziamento dello stesso, con raccomandata del seguente tenore (c¢fr. in atti).

“Facciamo sequito alla lettera di contestazione discivlinare del 12.01.2006,
alla Sua lettera di giustificazioni pervenutaci in data 24.1.2007, alla Sua audizione
personale del 9.02.2007, nonché alla nostra comunicazione del 12.02.2007, per
comunicarLe che le giustificazioni da Lei fornite e che abbiamo esaminato
attentamente anche alla luce degli esiti degli accertamenti effettuail da parte della
Capitaneria di Porto di Napoli a sequito dellesposto-denuncia anche da Lei
presentato quale componente lequipaggio delle uw/v “Acapulco Jet” il giorno
9.01.2007, non possono trovare accoglimente, non essendo idonee, in aleun modo, a
far venire meno gli addebiti oggetto del procedimento discipiinare.

Poiché, quindi, i fatti oggoettao del predetto procedimento disciplinare sono di
tale gravita da far venire meno il vincolo di [jiducia che deve necessariamente
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caratterizzare il rapporto di lavoro, Le comunichiamo che siamo costretti a
risolvere con effetto immediato il Suo rapporto di lavoro per giusta causa, ai sensi e
per gli effetti della normativa vigente in materia di licenziamenti individuali, delle
disposizioni di cui al Codice della Navigazione, nonché ai sensi e per gli effetti delle
disposizioni di cui al CCNL applicato al Suo rapporto di lavoro.

Con riserva di agire in tutte le sedi competenti anche al fine di ottenere il
risarcimento dei danni subiti e sbendi a causa del Suo illegittimo comportamento.

Sono a sua disposizione preso 1 nostri Uffici 1 Svoi doecumenti di lavoro”,

Orbene, esaminato il contenuto dei documenti innanzi riportati e di tutta la
documentazione prodotta in atti, ritiene questo givdice che siano infondate le
doglianze attoree relative al difetto di specificita della contestazione disciplinare.

Ed infatti é ben chiaro e puntuale I'addebito mosso 2l ricorrente e consistente
nell'essersi rifiutato di attraccare al molo Beverello per consentire — ad altro
equipaggio — di utilizzare la motonave “Acapulco Jet” (in luogo della motonave “Citta
di Forio”, quest'ultima in avaria) per effettuare la tratta Napoli-Sorrento delle ore
17,05.

La doglianza relativa alla genericita dei motivi con riferimento all’operato
licenziamento per giusta causa & pertanto infondata e, del resto, la contestazione dei
fatti — effettuata dal ricorrente fin dalla lettera del 22.1.2c07 (¢f. in atti) — rende
superflua qualsiasi ulteriore necessita di specificazione.

Del pari, prive di pregio sono le dogliznze relative alla mancata indicazione dei
motivi di licenziamento nella formale comunicazione di risoluzione del rapporto di
lavoro: come ha ripetutamente affermato la giurisprudenza di legittimita, infatti, il
procedimento disciplinare culminante con Virrogazione della sanzione del
licenziamento & esente da vizi quande il datore di lavoro, in sede di comunicazione di
risoluzione del rapporto d: lavoro, feccia mere rinvic alfatto d contestazione con il
quale detti motivi siano stati portati per la prima volfa a conoscenza del lavoratore,
senza necessita di fornire alcuna motivazione ulteriore (necanche se appositamente
richiesta).

Non meritano accoglimento -~ i quanto insussisteiii — nearche le doglianze
relative al presunto illegittimo mutamento delVinfrazicne nel corso dell'iter
procedimentale.

Come emerge platealmente dalls documeriezione prodotta, infatti, la
contestazione disciplinare non & mai stata mutalz ne! corso del procedimento
sanzionatorio: le missive successive a (uella del 12.1.2007 - lungi dal modificare
I'addebito con una contestazione ulteriore {che, secondo la difesa del ricorrente,
consisterebbe nella compromissione dellirmamagine della resistente a seguito della
presentazione da parte del levoratove & v espostc zila Capitaneria di Porto) ~
attengono esclusivamente a comunicazioni telative alliter procedimentale. E
sufficiente leggere tali missive, infatti, per rendersi conio cie, in esse, la resistente si
limitava a comunicare al ricorrente che — a tulela deilo swesso - le eventuali sanzioni
disciplinari sarebbero state adottate soltanto atl'esito deg accertamenti svolti dalla
Capitaneria di Porto e tenendo conto deg.: eventuall rilievi ai quest'ultima.
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Appare, invece, fondata la doglianza del ricorrente in base alla quale,
“diversamente da quanto riferito in sede di contestarione disciplinare, la Societd
Alilauro chiedeva all'equipaggio in servizio presso it mezzo veloce Acapulco jet — al
termine del proprio orario di servizio — leffettuazione di una ulteriore tratta e,
precisamente, la corsa Napoli Beverello-Sorrenio delle ore 17.05 ed il relativo
ritorno a Napoli” (¢fr. ricorso, pag. 8).

Ed, infatti, analizzando gli esiti dell'istruttoria dibattimentale, questo giudice ha
potuto compiutamente accertare ¢io che ¢ accaduro il 9.1.2007 &, quindi, verificare i
fatti.

I ricorrenti non si sono rifiutati —come & affermatc nella contestazione
disciplinare - di adempiere all'ordine aziendale, ricevirio a fine servizio (e, quindi, al
di fuori dell'orario ordinario di lavoro), di portare la motonave “Acapulco Jet” dal
porto di Mergellina a quello di Napoli Beverello, ma piuttosto di effettuare prima il
trasporto della motonave a Beverello ed indi la successiva tratta Napoli-Sorrento
delle ore 17,05.

Al riguardo basta rilevare che il testo della e-mail che venne inviata (alle ore
16.09 del 9.1.2007) dall'ufficio Armamentc della societd al Comandante della
“Acapulco jet”, sebbene non dirimente, contiene zomungue elementi indiziari dai
quali desumere che ai marittimi sia steto richiesta zache Peffettuazione della ulteriore
fratta Beverello - Sorrento.

Infatti, in tale comunicazione, Pfficio Armamento s limitava a comunicare al
Comandante della “Acapulco Jet” che avrebbe dovuto effettuare “il trasferirnento
vuoti da Mergellina al Beverello per effettuare lo partenza delle ore 17.05 per
Sorrento”, senza specificare se tale ultima corsa dovesse essere svolta dallo stesso
equipaggio dei ricorrenti ovvere da un eguipaggio diverso.

Parte resistente, invece — su cui, giova ricordare, incombe onere della prova
della sussistenza della giusta causa del licenziamente - sul punto deduce nella
propria memoria difensiva che la Alilazro s.paa., “witraverzo 'Ufficio Arimamento, ha
precisate al Cornandante Salvatore Prevenzano che lequipaggio si sarebbe dovuto
limitare a portare il natante dal Porto di Mcrgzlling ol poito del snolo Beverello, in
quanto la corsa delle ore 17:05 sarvebbe siate ¢fjetizate da alivo equipaggio” e rileva
che tale ricostruzione dei fatti risulta Jceuncnialments provata dalla annotazione
effettuata dal Comandante Prevenzano sul giornale naatico della “Acapulco Jet”.

Tale annotazione, invers — ex art. 178 del codics della navigazione — ha efficacia
probatoria “anche a favore dellarmaiore” e, 1n quante redatts da un pubblico
ufficiale (il Comandante della nave) nel'esercizio delle sue Tunzioni, fa fede fino a
querela di falso.

Secondo Vassunto di parte recisterts, siccome =21 cazo di specie il ricorrente
non ha mai proposto querela di falso awverso *sle atte, guanto dichiarato dal
Comandante Prevenzano nel giornale nautico della “Acapulco Jet” cristallizzerebbe in
maniera incontrovertibile cid che ¢ avvenuto quel gicins, sscludends qualsiasi rilievo
probatorio — sul punto — delle prove testimoniali che sono stule raccolte nel corso
dell’istruttoria dibattimentalc.



Orbene, tale assunto difensivo non puo essere condivise.

Pur non essendovi alcun dubbio in ordine al fatto che la predetta annotazione
faccia fede fino a querela di falso e che non risulta essere stata proposta alcuna
querela, infatti, deve dirsi che la pubblica fede concerne esclusivamente le
attestazioni riguardanti l'attivita svolta dal pubblico ufficiale, la constatazione dei
fatti avvenuti in sua presenza ed il ricevimento di dichiarazioni eventualmente
resegli, limitatamente al loro contenuto estrinseco: in altri termini, la fede privilegiata
dellatio rignarda il fatto che l'annotzzione sia effettivamente riconducibile al
pubblico ufficiale che I'ha effettuata e che le eventvali dichiarazioni rese in sua
presenza siano state effetiivamente rilasciate, attenendo a circostanze frutto della
diretta attivitd e percezione del pubblico ufficiale; ma cié non esclude che chi ne abbia
interesse possa fornire prova contraria — anche mediante testimoni — del contenuto
intrinseco (e, quindi, della veridicita) di quelle dichiarazion.

Nel caso che occupa, peraliro, attesc che nox & stats contestata la riconducibilita
dell'annotazione al Comandante Prevenzzno (che deve, cuindi, riterersi pacifica tra
le parti), I'annotazione effettuata sul giorrale nautice della “Acapules Jet” non appare
risolutiva ai fini del decidere.

Per ragioni di chiarezza espositiva, convicne rivoriare integralmente il
passaggio dell’annotazione che qui interessa: “alle 16.50 mi veniva comunicato di
dirigermi per il molo Beverello per effetivare la parienza delle ore 17.05 da Napoli
Beverello per Sorrerto. Inoltre mi veniva conruicaie 2he ol molo Ecverello sarebbe
avvenuta la sostituzione del personcle Ji servizio delle ore 6.06. Consultato il
personale di borde otflenevo netto rifiutc a proszguire il servizio pertanto
comunicavo alla societa armatrice U'impossibilita a muovere”,

Orbene, dalla lettura Ji quanto & statc verbelizzato, < ricava che le sostituzione
del personale venne comuniczta al Comendente Frevinzans e che Pequipaggio, dopo
essere stato consultato, si rifiutd di preseguive il servizio; sennonché, il tenore
letterale dellannotazione - in asscuza i idowea pieclsazioae, sal punto — non
consente di concludere che il coiloquio intercoiso tre il Prevenzano e Vequipaggio
abbia avuto ad oggetto anche la predette “scstituzione del personcle” e che quindi,
tale circostanza siz stata effettivamente comunicaca dai Comandante all’equipaggio (il
cui rifiuto, peraltro, non & contestato dal ricorrente).

Il giornale nautico defla “Acapuleo Jet”, fo ot termini, non prova se il
Comandante abbia riferitc al ricorrente quei ¢l assume 4 difesa della resistente e,
ciog, che il ricorrente avrebbe dovuto limitarsi & pereais s Lctenave al Beverello, in
quanto la tratta Napoli-Sorrerito sarebbe sizte effectuaia da un equipaggio diverso.

Occorre, quind:, eserrinare le prove testimneniall recools,

Ebbene, sul punto, sono stati escusst due tesvimoni sddotti da parte resistente
(c¢fr. in atfi le dichiarazion? dei testi I To-10 Aniglic ¢ Pivzeoni Cire) 2d un terzo teste
indicato da parte ricorrente (cfr., in o, lo dichinrazioni del teste Ambrosino
Giovanni).

Nel dettaglio, il teste Di Iorio Aniello, Comandante cdeli’'ufficio Armamento (vale
a dire colui che, all'epoce dei fatti, provvedeva 2d coganizzare il servizio delle unita
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disponibili da utilizzare per l'impiege del persosnale come equipaggio) — escusso
all'udienza del 29.4.2009 — ha dichiaratoc di aver spedito la e-mail prodotta dal
riccorrente e, successivamente, di aver dato disposizioni al proprio collaboratore,
Pisacani Ciro, di comunicare al Comandante delia “Acapulco Jet” lordine di
attraccare al porto di Beverello, precisando che nella sua comunicazione “pur non
essendo espressamente specificato, era sottinteso che leguipaggio che doveva
portare al Beverello la m/n era lo stesso della Acapuico Jet. Una volta ormeggiato il
mezzo al Beverello si sarebbe deciso se utilizzare per la nuova corsa lo stesso
equipaggio o altro”.

Il teste Di Toric, in particolare, ha riferiio di t.on conoscere il tenore delle
dichiarazioni che il Comandante fece all'equipzggis prima di ricevere il rifiuto, ma
che spettava a lui stabilire quale equipaggio dovesse essere vtilizzato per effettuare la
corsa Napoli-Sorrento delle 17.05 precisando espressamente che avrebbe preso la sua
decisione soltanto dopo che la motonave “Acapulen Jet” fosse stata attraccata al molo
Beverello e che “fira le opzioni in astratio possibili vi era anche quella che fosse lo
stesso equipaggio dell’Acapulco Jet ad effettuare la nuova corsa sino a Sorrento”.

Del pari, il teste Pisacani Ciro, il collaboratere del Comandante Di Torio al quale
quest'ultimo disposz di comunicare lordine al Comandinie Prevenzano della
“Acapulco Jet”, dopo aver ricordain chw la motonave doveva cssere portata da
Mergellina al Beverello, ha riferitc ¢i non aver precisats “con queale equipaggio
avrebbe dovuio essere effettuaio il viegyic Bevergllo-Sorrento ¢ ritorno”™ (cfr.
deposizione in atti, resa ali’udienza del 9.2.2010).

Tali pregnanti testimonianze sono state eorroborate, infine, dalle dichiarazioni
rese dal teste Ambrosino Giovanni che, essendo prasenie sul molo di Mergellina in
attesa di poter ricevere un passaggio ik aulo da tno del membii deil’equipaggio, ha
dichiarato i aver sentito il Comandan:e cella “Acapulico Jeit” dire al direttore di
macchina del proprio equipaggio chz aviebiero devuio andere 2 Sorrento (¢fr.
deposizione resa all’udienza del 23.1.2004).

Ebbene, sulla scorta delle dichiarazioni sopra rinortate, questo giudice ritiene
provato che il ricorrente si rifiutd di adempiers ad un ordine aziendale diversc da
quello riportato nella contestazioae disciplinarve, perchie gli venne detto che avrebbe
dovuto effettuare anche ia tiatta dal wolc deverellc a Soirents.

L'istruttoria dibattimentale espletata. quindi. ha consentite di accertare che
I'ordire cui i ricorrenti si somo eottroti & divzrso dz quello riportato nella
contestazione —e cio a prescinder: dua ogni valutazicne in ordine alla gravita
dell’inadempimento comurque posts in essers ed =t <.z idoneitd a costituire,
quindi, una giusta cause di licznziamento - essendo state richiesto i ricorrenti non
soltanto di poriare la nave a Zevereils, me anchs & elieliuare 1a successiva tratta
Napoli Beverello- Sorrento.

Dalla ricostruzicne dal fetti cperate a segely dellozeunzicne delle prove
testimoniali, infatt, risulta che - 2 fronte 21 ura conieziazisne disciplinare relativa al
rifiuto di attraccare la motonavz “Acapulco Jet” al riole Eeverello (e, quindi, di
consentire poi ad un altro equipaggio di essguars la tratta Napoli-Surrento delle ore



17,05) - il licenziamento del ricorrente & avvenuto in eonseanenza del suo rifiuto di
effettuare la predetta tratta Napoli-Sorrento.

Orbene, tale modificazione, in quanto concernente circostanze significative
rispetto alla fattispecie, ha sicuramente integrato una violazione del principio di
necessaria corrispondenza fra la contestazione preventiva dell'addebito, la "causa”
del licenziamento e lo svolgimento effettivo dei fatti, can conseguente declaratoria di
illegittimita del licenziamento (¢fr. Cuss.. sezione livoro, sentenza n. 6091 del
12.03.2010; nonché Cuss., sezione lavoro, senienza 1. {2644 del 13.06.2005).

Il ricorso presentato da DI MUNNO Francesco, pertanto, deve essere accolto
per quanto di ragione, risultando superfluo l'esame aeiie aiteriori questioni proposte
e concernenti, tra l'altro, la valutazione della sussisienza di una giusta causa di
llcenmamento, alla luce delle prestusmoni lavoralive che la resistente poteva
pretendere dal ricorrente al termine deli'ordinario turno di lavoro.

Quanto alle conseguenze dells declarateria di illzgittisnitd del licenziamento,
sussiste — contrariamente a quanto rilevato dalla difesa di parte resistente — il d1r1tto
del ricorrente al ripristino del rapporto df lavero e, in dett! termini, va ordinata la sua
reintegra nel posto di lavoro, ai sensi deliart. 8 L. 1. 300/70, “dovendosi escludere
che sia a tal fine necessaria anche ia continuitG dei rapporto, che non é stata
considerate dalla citata sentenza delia Corte Costitugionale guale presupposto per
l'applicazione della sopra richiamate discipling tegale &: materia di licenziamenti”
(cfr. Cass., sezione lavoro, sentenza n. 6118 del 26.03.2004;: nonché Cass., sentenza
n. 492 del 13.1.2005).

In merito allz conseguenze economizhe, pel, Gala sronneia discende altresi il
diritto del ricorrente al risarciimentio dei dannc da usre cessante quantificabile nelle
retribuzioni che éi fatto egli avrebbe raturate dal mweoineate ia cui ha impugnato il
licenziamento, mettends a d.upC‘SlllLiE defla sovicty vesistente le proprie energie
lavorative, e sino alla data d! emissicne della presents sextenza che statuisce il diritto
al ripristino del suo rapporto di lavoro.

Il pagamento delle retribuzioni maturate, tutiavia, non ¢ dovuio per i periodi in
cui risulta che il DI MUNNO ha pn;;;atc artivitd lavoiniiva presso altre societa
nautiche, atteso che per tali periodi egli Lz | ;uccp;to L paga per . Cattivitd che ha di
fatto svclto: dal quuniw n o debuatny” @ seglite delia sicodtruzione del repporto di
lavorc senza soluzione di couripuiida, Lo wlirl erinind, deve essere detratto il ed.
“aliunde perceptur’”.

Allo stesso modo, il pagamento delie retribuzioni maturate non & dovuto
neanche per i periodi nei quali i lavoratcre - tra une shareo e l'altro, effettuato per
conto di alire socletd nauieae - Cae e matectie &, quinds, anpc ditc a qualsiasi
imbarco, atteso che per tali ;;1’ cdi wil ¢ sata COMIPOSte i rzlatia indennitd da
parte della IPSENA, non esseado ipotizzabiic i 720 cass an danno aerivante da
periodi non lavorati.

Ebbene, nel caso che oceupa, poiché la resistente, nei propri scritti difensivi, ha
eccepito che il riccrrente, in epoca successiva al iicenziamento, ha prestato attivita
lavorativa per alire compagnie di nasvigazione ad & siuto in raalattie, 2 — all’udienza
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del 20.1.2011 — ha fornito un principic di prova per iscrittc in tal senso, questo
giudice ha ritenuto opportuno - ai sensi dell’art. 421 c.p.c. - ordinare al DI MUNNO
lesibizione in giudizio delle certificazioni rilasciate dall’{PSEMA (concernenti i
periodi di malattia) e del suo libretto di navigazione, in modo da poter accertare la
fondatezza dell’eccezione proposta dalla Alilauro s.p.a.

Pertanto, risultando documentalmente provato (¢fr. libretti di navigazione dei
ricorrenti e certificazione IPSEMA, versali in atti) che ~ dopo il licenziamento — il
DI MUNNO ha lavorato per la SNAV Toszana del 21.5.2009 al 25.5.2009 e per la
SNAV Lazic dal 25.5.2009 al 4.8.2009 e che e staic in malatiia dal 5.8.2009 al
9.10.2010, tali periodi, ai fini del caleole dzlle -eteiBiziont chie ia resistente Alilauro
s.p.a. dovréa corrispondere al ricorrents, deveono eszers dzeuriati,

Da ultimo, non pud trovare accoglimento. invece, la domanda risarcitoria
avanzata dal ricorrente e concernente il danno non pawiracuiale (biologico, morale
ed esistenziale) che il Di Munno avrebbe subito in conseguenza dell'ingiusto
licenziamento.

Ay '

Dai certificati medici versatiin att], itfatti, non & doto desumera eleun elemento
che possa dimostrare Vesistenza di vn nacso causale tra 'o patologie di cui risulta
affetto il ricorrente ed il comportamento termuto dalla resistente.

Del pari generiche ai fini della prova del danno e de=! nesso eziologico fra lo
stesso ed il licenziamento sone anche le dichinrazioni rzs2 dal teste, Vitagliano
Carmine (cfr. verbale di udienza del 15.7.2910). '

Mancando la prova del nesso eziclogicn tra la enndetta dolla recistente e 'evento
di danno patito dal Di Munno — prova che, per inmsn, doveva essere fornita proprio
da questultime — deve dirsi che vra evertngle C.T.1J (ounand’anche fosse stata
disposta) sarebbe stata del tutto esplorativa, oltre che ircilevante ai fini del decidere,
atteso anche il notevole lassc di tempo trascorso trr 8 Hoennizmento ed il momento in
cui il consulente duifficio avrenbe potute sottoporin o visita moedics il ricorrente.

Le spese processuali seguono la sostanziale soccombenza e, in mancanza di
3

deposite della relativa nota dz parte 20 difeasore 25 sicnrrent’. vanno liquidate
d’ufficio come da dispositive,

P.QM.

I1 Giudice del Tribunale di Napoli. in funzione di gwdice de! lavoro, dott.ssa
Antonella Filomena Sarracino, definitivamente pronunciando, disattesa ogni
contraria istanza, cosi provvede:

1) dichiara l'illegittimita del licenziamento discirinare comminato a DI MUNNO
Francesco in data 7.12.2007 e, per l'effeito, ordinz atda Alilauro s.p.a., in persona
del legale rappresentante p.t., di reintzgierlo nel posto di iavoro;

2) condanna la ALILAURC s.p.a, ai pagamenta 1a fuvere di DI MUNNO Francesco
di una somma pari alf ammontare dele vefribuziont dalis data del licenziamento
alla reintegra, quantificata la retribuzione globale di fatto nella somma di €
1968,13 mensili — con esclusione dei seguenti veriodi- dal 21.5.2000 al 25.5.2009,
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dal 25.5.20009 al 4.8.2000 e dal dal 5.£.200¢ 2] 2.32.20:0 — olwre interessi legali
sulle somme via via rivalutate dalia data di maturazione del credito al soddisfo;

3) rigetta la ulteriore richiesta di risarcirsento del danie avarzate dal ricorrente;

4) condanna la 'ALILAURO s.p.a. at pagamento, in favere dl 21 MUNNO Francesco,
delle spese del gludmo che liquida in complessivi exro 3.550,00 per diritti di
procuratore ed onorari- di avvocato, con attribuzione in favore degli avvocati
Ferdinando Pinto, Givlio Renditisc e Rosa Persico
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Cosi deciso in Napoli, all'udienza del 27.1.2011 -
7 . | Il Giudice

:F'\IIEO?IE”C! Filom arracino)|
UQ\L@,\K;L QO‘M% ¢ Lﬁ,\‘

S cgppl o PEen

La presente sentenza & stata redatta con la Lullaboiaumm, del dott FquO Lombardo,
magistrato ordinario in tirocinio.
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