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Angesichts zunehmender elektronischer Zahlungen ist die Notwendigkeit von Bar-
geld heute nicht mehr selbstverstandlich. Seine Bedeutung fur Geldpolitik, Verbre-
chensbekampfung und die Wirtschaftlichkeit werden hinterfragt. Jedoch sollten Tat-
sachen und nicht Geflihle die Debatte Gber die Zukunft des Bargelds bestimmen,
auch wenn nur begrenzt Daten zur Bargeldnutzung existieren.

Die Nachfrage nach Euro-Bargeld steigt. Der Euro-Bargeldumlauf stieg bis zum
3. Quartal 2016 auf 1,1 Billionen Euro. Das ist eine Verdreifachung im Vergleich zu
2003. Zudem wuchs der Bargeldumlauf schneller als das nominale BIP.

Geldpolitisch betrachtet ist Bargeld fur Privatpersonen ein einfaches, aber effektives
Mittel, um Erspartes vor Turbulenzen im Finanzsystem oder vor Negativzinsen zu
bewahren. Ein massiver Abzug von Bankeinlagen in Form von Bargeld kann im
Extremfall ein Finanzinstitut in ernste Schwierigkeiten bringen und auch einer Zent-
ralbank ihre Grenzen aufzeigen.

Die Abschaffung von Bargeld wird gewinnorientierte Kriminalitéat nicht beseitigen.
Beim Transfer von Einnahmen aus illegalen Geschéften gibt es Alternativen zur
Barzahlung, wenn auch zu héheren Transaktionskosten.

Der Zahlungsverkehr wird zunehmend digital, und Betrugsmethoden ebenso:
Im (beinahe) bargeldlosen Schweden nimmt der Kartenbetrug zu. Insgesamt ist in
Europa jedoch die Sicherheit von baren wie unbaren Zahlungen hoch.

Bargeld gewahrleistet Datenschutz und kann Birgerrechte im Falle eines moglichen
Machtmissbrauchs der Regierung starken. Man kann daher in der Abschaffung von
Bargeld auch den Versuch sehen, die Birger mehr zu kontrollieren. Dies wiirde das
Vertrauen in staatliche Stellen untergraben.

Bargeld und Einlagen — beides ist Geld und doch nicht immer das Gleiche

Bargeld Einlagen

Geldpolitik Einschrankung der Geldpolitik Keine Einschrankung der Geldpolitik

Risiko eines Bankensturms durch Uber-
weisung an andere Bank

Risiko eines Bankensturms durch
Barabhebungen

Finanzmarktstabilitat

Individuelle Spareinlagen Schutz vor Schutz vor

- llliquiditat einer einzelnen Institution
oder des Finanzsystems

- lNiquiditat nur, wenn Schutzmechanis-
men existieren (Einlagensicherung,
Zugang zur Notenbank/ Lender of last
resort)

- negativem Zinssatz

Kein Schutz vor Kein Schutz vor

- Inflation - Inflation
- negativem Zinssatz
Krimineller Missbrauch Leicht Weitere Schritte erforderlich zur Ver-
schleierung der tatséchlichen Eigentimer/
Aktivitaten
Transaktionssicherheit Hoch Hoch
Datenschutz Hoch Abhéngig von Einhaltung der Daten-

schutzgesetze
Quelle: Deutsche Bank Research
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Immer mehr Euro-Bargeld
im Umlauf

BIP und Bargeld in Billionen Euro, links
Bargeld in Relation zum BIP in %, rechts

12

02 04 06 08 10 12 14

Euro-Bargeldumlauf

Nominales BIP im Euroraum

Bargeld in Relation zum BIP

Quellen: EZB, Deutsche Bank Research

Euro-Bargeldumlauf starker gestiegen
als BIP

12%
10%
8%
6%
4%
2%

0%

Zuwachs in % gg.Vj.

35%

30%

25%

20%

15%

\
\
\
W
N

m

10%
5%

WO

0%

\V4

-5%
03 05 07 09 11 13

Euro-Bargeld

Quellen: EZB, Deutsche Bank Research

Notenumlauf nach Stiickelung -
50-Euro-Schein immer beliebter

15

Nominales BIP

Wertanteil am gesamten Euro-Notenumlauf
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Was ist Bargeld im Euroraum?

Das Euro-Bargeld besteht aus den umlaufenden Banknoten und Miinzen, die
von der Europdaischen Zentralbank (EZB) ausgegeben werden.' Genauer gesagt
legt die EZB die Menge der Euro-Banknoten fest, die innerhalb der Europa-
ischen Wahrungsunion (EWU) ausgegebenen werden. Die nationalen Zentral-
banken tGibernehmen daraufhin die physische Ausgabe der ihnen zugewiesenen
Menge an Banknoten. Euromiinzen werden von den nationalen Regierungen
Uber die nationalen Miinzanstalten und Zentralbanken ausgegeben. Die EZB
muss der Ausgabemenge und dem Wert der Miinzen zustimmen.?

Bargeld ist deswegen Geld, weil es als Zahlungsmittel, zur Wertaufbewahrung
und als Recheneinheit dient. Dies gilt jedoch nicht nur flr Bargeld, denn auch
Sichteinlagen bei Banken sind Geld und beide Geldarten zusammen ergeben
die gesamte Geldmenge im engeren Sinne (M1). Tatséachlich machen Euro-
scheine und -minzen nur etwa ein Finftel der Geldmenge M1 in der EWU aus,
Sichteinlagen dagegen 80 %.3

Bargeld hebt sich jedoch durch zwei Merkmale ab. Erstens ist Bargeld physisch.
Weder Intermediare noch elektronische Gerate sind notwendig, um Bargeld zu
halten oder um bar zu bezahlen (letzteres nur bei direktem Kontakt). Es gibt
keine technischen oder vertraglichen Hirden, was den Besitz von Bargeld be-
trifft. Barzahlungen erfolgen durch die Ubergabe — also sofort. Sowohl der Be-
sitz von Bargeld als auch Bargeldtransfers sind nur schwer nachzuvollziehen.
Zweitens sind Euroscheine und -miinzen gesetzliches Zahlungsmittel in der
EWU. Dies bedeutet, dass jeder Verkaufer Bargeld als Zahlungsmittel akzeptie-
ren muss, es sei denn, Verkaufer und Kaufer einigen sich auf ein anderes Zah-
lungsmittel.*

Tatsachlich wird der Begriff ,gesetzliches Zahlungsmittel“ in den Mitgliedsstaa-
ten der Européaischen Union (EU) unterschiedlich gelebt. Dies hat die Europé-
ische Kommission 2010 dazu veranlasst, Empfehlungen fir den Gebrauch von
Bargeld als gesetzliches Zahlungsmittel zu machen.®> Demnach sollen z.B. fiir
Zahlungen in bar keine Zuschlage erhoben werden. Bargeld sollte von Einzel-
handlern generell als Zahlungsmittel akzeptiert werden. Das Konzept von Bar-
geld als ,gesetzlichem Zahlungsmittel verliert jedoch zunehmend an Bedeu-
tung, da sich die Geschaftsgepflogenheiten verandern. So wird z.B. haufiger mit
Karte gezahlt und die Zahl von Online-Eink&ufen steigt. Auch schrankt eine
Vielzahl neuer nationaler Gesetze die maximale Hohe von Bargeldzahlungen
ein, um illegale Transaktionen zu bekialmpfen.6

Euro-Bargeld in Zahlen

Zum Ende des 3. Quartals 2016 lag der Euro-Bargeldumlauf bei 1,1 Billionen
Euro. Dies ist dreimal so viel wie im 1. Quartal 2003. Da der Bargeldumlauf
meist schneller anstieg als das BIP, erhdhte sich das Verhaltnis von Bargeld
zum BIP von 5 % auf 10 %. Euromiinzen haben einen Wert von insgesamt 26

Auch wenn viele der in diesem Artikel diskutierten Eigenschaften und Konzepte fir alle Wahrun-
gen gelten, liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf dem Euro, der européischen Einheitswéh-
rung.

Siehe Europaische Kommission, Euro-Noten und -Minzen.

Européaische Zentralbank, Statistical Data Warehouse.

Siehe Artikel 128 (1) AEUV uber den Status von Euro-Banknoten als gesetzliches Zahlungsmittel,
Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 974/98 Uber den Status von Euromiinzen als gesetzliches
Zahlungsmittel.

Siehe Europaische Kommission (2010).

Siehe European Consumer Center France.
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Relativ weniger kleine Scheine

Anteil an Gesamtzahl der umlaufenden Euro-Noten
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Lehman-Pleite: Nachfrage nach groRen
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Banken im Euroraum halten ihren Vorrat

an Bargeld stabil

n
n
n

16

70

14%

60 i
o bkl b

40 A

12%
10%

30
20

8%
6%

4%

10
0

2%

03 05 07 09 11

in Mrd. Euro (links)

13

15

0%

Euro-Barvorrat der Banken im Euroraum

Euro-Barvorrat der Banken im Euroraum

in % des gesamten Euro-Bargeldumlaufs

(rechts)
Quellen: EZB, Deutsche Bank Research

Mrd. Euro, Banknoten von 1.087 Mrd. Euro. Eine néhere Betrachtung der Be-
deutung von Banknoten nach Nennwerten kann Erkenntnisse Uber die Verwen-
dung von Bargeld liefern.’

Scheine mit geringerem Wert (5-, 10-, 20-Euro-Scheine) werden iberwiegend
fur Zahlungen im Alltag verwendet. Insgesamt betrug ihr Wert 101 Mrd. Euro im
3. Quartal 2016. 50-Euro-Scheine machten wertmafig den gréf3ten Teil des
Banknotenumlaufs aus (444 Mrd. Euro). Wahrscheinlich werden diese Scheine
sowohl flir Zahlungen als auch zum Horten von Geld verwendet. Dasselbe gilt
fur 100-Euro-Scheine, deren Wert insgesamt 234 Mrd. Euro betrug. Banknoten
mit hohem Nennwert dagegen dienen vor allem der Wertaufbewahrung — sei es
als Alternative zu Bankeinlagen oder auch fiir illegale Zwecke. 500-Euro-
Scheine sind mit einem Gesamtwert von 273 Mrd. Euro beliebter als 200-Euro-
Scheine (Gesamtwert 45 Mrd. Euro).

Obwohl die Anzahl und der Wert aller Banknoten seit Einfihrung des Euro ge-
stiegen sind, hat sich die relative Bedeutung der einzelnen Nennwerte bezogen
auf den gesamten Notenumlauf unterschiedlich entwickelt. Banknoten mit
geringerem Wert haben Uber die Jahre an Bedeutung verloren, was moglicher-
weise den zunehmenden Gebrauch von Kartenzahlungen im Einzelhandel
widerspiegelt. 50-Euro-Scheine erfreuen sich deutlich gro3erer Beliebtheit. Dies
gilt auch fur 100-Euro-Scheine, die geringfligig wichtiger geworden sind. Bank-
noten mit hohem Nennwert — meist 500-Euro-Scheine — wurden in der Lehman-
Krise als ,sicherer Bargeld-Hafen" verwendet. Interessanterweise war der Zu-
wachs an Euro-Bargeld in dieser Phase auch durch auslandische Nachfrage
bedingt.8 Der absolute Anstieg der Bargeldmenge um 44 Mrd. Euro zwischen
September und Oktober 2008 war jedoch nicht dramatisch, wenn man berick-
sichtigt, dass es gewohnlich zum Ende eines jeden Jahres einen saisonalen
Bargeldanstieg von 20—-30 Mrd. Euro gibt. Au3erdem sank die Wachstumsrate
der 500-Euro-Scheine spater wieder.

Im Mai 2016 verklindete die EZB die Einstellung der Produktion und Ausgabe
von 500-Euro-Scheinen bis Ende 2018. Sie begriindete diese Entscheidung
damit, ,.Bedenken Rechnung getragen (zu haben), dass diese Banknote illega-
len Aktivitdten Vorschub leisten kdnnte.“ Gleichzeitig versicherte die EZB, dass
500-Euro-Scheine, die bereits im Umlauf sind, auch weiterhin gesetzliches Zah-
lungsmittel bleiben und somit als Zahlungsmittel und zur Wertaufbewahrung
verwendet werden kénnen. AuRerdem kdnnen 500-Euro-Scheine bei den Zen-
tralbanken des Eurosystems auch in Zukunft — unbefristet — in andere Stiicke-
lungen umgetauscht werden.’® Seit Mai 2016 ist die Nachfrage nach 500-Euro-
Scheinen gesunken, die nach 200-Euro-Scheinen hingegen gestiegen.

Wer verwendet Bargeld und wozu?

Die EZB geht davon aus, dass die inlandische Transaktionskasse 25-35 % des
Euro-Bargeldumlaufs ausmacht.'® Die Ergebnisse der indirekten Schatzmetho-
den der EZB beruhen auf statistischen Daten tUber Wirtschaftsaktivitat und Bar-
geldumlauf.™* Die Auswertung einer in Deutschland erhobenen reprasentativen
Umfrage ergab jedoch einen weit geringeren Anteil fur die inlandische Transak-
tionskasse (5 % der von der Deutschen Bundesbank ausgegebenen Bankno-
ten)."” Bis zu einem gewissen Grad kénnte der Unterschied in abweichenden
Stichproben begriindet sein, oder in der unwahren Beantwortung von Fragen

" Fir Schatzungen zum Gebrauch von Miinzen siehe Deutsche Bundesbank (2015a).
8 Siehe EZB (2011a).

° Siehe EZB (2016).

% sSjehe EZB (2011a).

! Sjehe Fischer, B., Kéhler, P., Seitz, F. (2004).

12 sjehe Deutsche Bundesbank (2010).
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zur Verwendung und Hortung von Bargeld. Zudem ist die Menge der Euro-

scheine, die in Deutschland ausgegeben, danach aber ins Ausland ,exportiert®
werden, weitaus hoher als in anderen Landern der EWU'®. Dies wiederum ver-
mindert die Transaktionskasse als prozentualen Anteil an der Bargeldausgabe.

Eine weitere Komponente ist das Bargeld, das die Banken im Euroraum bevor-
raten, um den Bedarf ihrer Kunden zu decken. Dieses ,Tresorgeld der Banken*
wird manchmal als Teil der inlandischen Transaktionskasse gesehen. Mit ca. 50
Mrd. Euro ist die Menge des Tresorgelds bei den Banken im Euroraum seit
2009 relativ stabil, mit regelmaRigen Ausschlagen am Jahresende.™ Der Anteil
des Tresorgelds der Banken am gesamten Bargeldumlauf sank jedoch auf etwa
5% (6% am jeweiligen Jahresende), da dieser weiter zunahm.

Nach Schatzungen der EZB wurden Ende 2014 mindestens EUR 175 Mrd.

(18 %) des Euro-Bargelds au3erhalb der EWU verwendet."® Dieser Mindestwert
wurde durch Summierung der Euroscheine berechnet, welche netto von den
Banken des Euroraums an Empfanger auf3erhalb der EWU geliefert wurden.
Jedoch werden Banknoten nicht nur Gber den Bankenweg transportiert. Auch
der Tourismus und die Bargeldtransfers von Gastarbeitern in ihre Heimatlander
tragen zum Beispiel zum Netto-Abfluss von Euro-Banknoten bei. Daher wird der
im Ausland gehaltene Anteil des Euro-Bargelds eher 20-25 % des gesamten
Euro-Umlaufs betragen.16 Dies erscheint auch deswegen plausibel, weil einige
der Vorgangerwahrungen, vor allem die Deutsche Mark, vor Einfihrung des
Euro in anderen Landern als Parallelwahrungen verwendet wurden. Schéat-
zungsweise 30-40 % (nach Wert) der DM-Banknoten und -Miinzen waren
aufRerhalb Deutschlands im Umlauf, zumeist in Osteuropa und in der Tirkei."’

Der Anteil der inlandischen Hortung am Euro-Bargeldumlauf ergibt sich einfach
als Restbetrag nach Abzug der oben genannten Komponenten vom Bargeldum-
lauf. Die verwendeten Daten und Schatzmethoden legen nahe, dass das flr
illegale Zwecke missbrauchte Bargeld vor allem Teil der inlandischen Hortung
und des Euro-Umlaufs auRerhalb der EWU ist.

Schétzung zur Verwendung der umlaufenden Euroscheine
2008 2014
Zweck Nutzer Anteil am Ge- Mrd. Euro Anteil am Ge- Mrd. Euro
samtbetrag samtbetrag
Inlandische Haushalte, 33% 250 30% 305
Transaktions-  Unternehmen
kasse (ohne Banken)
Tresor-Bargeld Banken im 8% 60 6% 61
der Banken Euroraum
Euro-Umlauf Keine Angaben 20% 150 23% 230
auBerhalb der nach Sektoren
EWU
Bargeldhortung Haushalte, 39% 300 41% 420
im Inland Unternehmen
(ohne Banken)
Gesamtwert 763 1017
des Bankno-
tenumlaufs

Quellen: EZB-Statistik Uber Banknoten, EZB Monetére Statistiken, Fischer, B., Kohler, P., Seitz, F. (2004), EZB (2009), EZB (2010),
EZB (2011a), EZB (2015), Deutsche Bank Research

% Siehe Bartzsch, N., Rosl, G., Seitz, F. (2011).

Eigene Berechnung basierend auf EZB, Monetare Statistiken und Statistik zu Banknoten und
Minzen.

!* Siehe EZB (2015).

% Siehe EZB (2010).

7 Siehe Seitz, F. (1995).

-
i

4

12. Januar 2017

EU-Monitor



Deutsche Bank
Research

/

Bargeld, Freiheit und Verbrechen: Bargeld in der digitalen Welt

Bargeld im monetaren System der EWU

Im taglichen Geschéaftsverkehr ist ein Euro ein Euro. Wenn man das Wahrungs-
system der EWU jedoch genauer betrachtet, gibt es verschiedene ,Arten” von
Euro hinsichtlich ihrer rechtlichen und wirtschaftlichen Eigenschaften. Das fallt
normalerweise nicht weiter auf, weil alle Euro-,Geldarten® kraft Gesetzes zu
ihrem Nennwert gegeneinander gewechselt werden kénnen. Dennoch kann
Bargeld durch die ihm eigenen Charakteristika in einzelnen Situationen die
Geldpolitik als auch die Finanzmarktstabilitat beeinflussen. Denn Bargeld ist
zinsfreies Zentralbankgeld, das allen zur Verfiigung steht.

Das monetére System der Europaischen Wahrungsunion (EWU) n

Wie fast alle Wahrungen heute ist auch der Euro eine Fiat-Wé&hrung. Die Banknoten begriinden
zwar einen Anspruch an die ausgebende Zentralbank, aber der Besitzer einer Banknote ist nur zu
einer eher theoretischen Erstattung in Form von neuen Banknoten oder einer Gutschrift auf einem
Zentralbankkonto in der jeweiligen Wahrung berechtigt. In einem Fiat-Wahrungssystem unterliegt
die oberste Wahrungsinstanz prinzipiell keiner Beschrankung der Geldschdpfung und kann daher
auch nicht zahlungsunféhig werden. Heute emittieren Zentralbanken ihr Geld — ,Zentralbankgeld® —
in Form von Bargeld und Bankreserven. Letztere sind die Guthaben, welche Geschaftsbanken auf
ihren Konten bei der Zentralbank halten. Da (fast) nur Banken Konten bei der Zentralbank unterhal-
ten durfen, ist Bargeld die einzige Art von Zentralbankgeld, die privaten Haushalten und Unter-
nehmen zur Verfligung steht.

Ihrem Mandat entsprechend zielt die Geldpolitik der EZB hauptséchlich auf Preisstabilitat ab. Da-
neben unterstiitzt die EZB die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Européischen Union.*® Die EZB
nutzt verschiedene geldpolitische Instrumente, um die Inflationsrate unterhalb, aber nahe bei 2%
zu halten. Das Zinsniveau ist ein wichtiger Parameter fiir die Umsetzung ihrer Geldpolitik, weshalb
die Zentralbank darauf abzielt, die Zinssétze fir Kredite und Einlagen auf den verschiedenen Fi-
nanzmarkten des Euroraums zu setzen oder zu beeinflussen.”® Da Bargeld die Fahigkeit der Zent-
ralbank einschranken konnte, die Zinsséatze deutlich unter null abzusenken, gibt es Forderungen
nach der volligen Abschaffung von Bargeld (siehe Bargeld und Geldpolitik: Die Nullzinsschranke).
Die EWU ist als Giralgeldsystem strukturiert. In diesem zweistufigen System gibt die Zentralbank
Zentralbankgeld aus, wahrend Geschaftsbanken Bankeinlagen oder sogenanntes ,Giralgeld”
schaffen. Banken tun dies grundsétzlich, indem sie einem Kunden gleichzeitig Kredit gewéahren
und seinem Konto Einlagen gutschreiben.20 In der Bilanz einer Geschéftsbank stellen Einlagen
Verbindlichkeiten der Bank gegenuber ihren Kunden dar. Auf Verlangen der Kunden missen Ban-
ken diese Einlagen in Zentralbankgeld umwandeln, sei es fiir Barabhebungen oder fiir Uberwei-
sungen, die im Interbankenverkehr in Zentralbankgeld verrechnet werden. Um zahlungsféhig zu
sein, halten Geschéaftsbanken daher Zentralbankgeld auf der Aktivseite ihrer Bilanzen vor. Da
jedoch Zentralbankgeld weniger profitabel ist als andere Anlagen, halten Geschaftsbanken nur fir
denjenigen Anteil an Kundeneinlagen Zentralbankguthaben vor, der im Geschéftsablauf tblicher-
weise durch Barabhebungen oder Uberweisungen von Kunden abflieRt. Hinzu kommt noch die von
der EZB festgesetzte Mindestreserve. Diese nur teilweise Deckung des Giralgeldes durch Zentral-
bankgeld bedeutet jedoch, dass Geschéftsbanken zahlungsunféhig werden kénnen (siehe Bargeld
und Stabilitat des Finanzsystems: Das Risiko eines Bankensturms).

Bargeld und Finanzmarktstabilitat: Das Risiko eines Bankensturms

Bankeinlagen sind eine praktische Art, Geld zu ,horten® oder zu Uberweisen.
Allerdings unterliegen Bankeinlagen dem Risiko der Zahlungsunféhigkeit der
kontofihrenden Bank, d.h. die Bank kdnnte in die Lage geraten, Einlagen nicht
zuriickzahlen zu kénnen: In diesem Fall verlieren die Einleger ihr Geld. Bargeld
dagegen ist Zentralbankgeld und birgt in einem Fiat-Wahrungssystem kein Aus-
fallrisiko. Es bietet seinem Besitzer vielmehr Schutz vor Verlust durch eine Ban-
kenpleite; dafiir muss jedoch auf Zinsertrage verzichtet und das Risiko eines
Diebstahls oder physischen Verlusts in Kauf genommen werden. Genau dieses
Recht, Einlagen in Bargeld umzutauschen und individuelle Ersparnisse vor dem
Zahlungsausfall einer Bank zu schitzen, kann allerdings den Konkurs einer

'8 Siehe Européische Union (2012).
19 Weitere Einzelheiten hierzu in EZB (2011b).
% sSjehe McLeay, M., Radia, A., Thomas, R. (2014).
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Reise in den Negativbereich:
Zinssétze fir Einlagen bei Zentralbanken n
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Geschaftsbank beschleunigen. Anleger kdnnten namlich in einem Wettlauf um
ihr Geld (,Bankensturm®) in groRem Umfang Einlagen bar von ihrer Bank abhe-
ben, wenn sie diese in finanziellen Schwierigkeiten glauben, und die Bank da-
durch tatsachlich in die llliquiditat stirzen. Im schlimmsten Fall kann sich der
Vertrauensverlust auf die Anleger anderer Banken tbertragen und so zu einer
Destabilisierung des gesamten Finanzsystems filhren. Um dieses Risiko abzu-
fangen, wurden Einlagensicherungssysteme und die (implizite) Funktion der
Zentralbank als letzter Instanz zur Refinanzierung im Notfall (Lender of last re-
sort) eingefthrt.

Das Vertrauen von Anlegern kann aber nach wie vor erschittert werden, so z.B.
wahrend der Krise von Northern Rock 2007.?* Dieser Vorfall hat gezeigt, dass
die Abschaffung von Bargeld nicht das Risiko eines Bankensturms beseitigt,
das dem Giralgeldsystem inharent ist: Besorgte Anleger kénnen auch per
Uberweisung an andere Banken Geld abziehen — und haben dies getan — und
dadurch die Krise des betroffenen Finanzinstituts weiter verscharfen.?” Sollten
Anleger ihr Vertrauen in mehrere Kreditinstitute gleichzeitig verlieren oder dem
Zahlungsverkehrssystem nicht mehr trauen, werden sie ihre Einlagen naturlich
durch Barabhebungen zu retten versuchen.

Um das Risiko eines Bankensturms auszuschlie3en, musste das
Giralgeldsystem durch ein Vollgeldsystem ersetzt werden: Nur die Zentralbank
wuirde dann Geld schopfen, d.h. es wiirde nur eine ,,Geldsorte” ausgegeben.
Dies wizjsrde jedoch zu einer grundlegenden Transformation des Finanzsystems
fuhren.

Bargeld und Geldpolitik: Die Nullzinsschranke

Die Steuerung des Zinsniveaus in einem Wirtschaftsraum ist ein wichtiges In-
strument der Zentralbank, um Preisstabilitdt und Wirtschaftswachstum zu be-
einflussen. Seit Beginn der Finanzkrise mit anhaltend geringem BIP-Wachstum
haben die Zentralbanken eine stark expansive Geldpolitik betrieben. Aber im-
mer niedrigere Zinsséatze lielRen schliel3lich kaum noch Spielraum fur weitere
Senkungen und die konventionellen Instrumente der Geldpolitik schienen aus-
gereizt zu sein. Die Zentralbanken ergriffen daher ,unorthodoxe“ MaRnahmen:
Sie begannen, Wertpapiere zu kaufen und diese Kaufe sowohl mengenmafig
als auch von der Art der Papiere her auszuweiten, um so das Geldangebot zu
beeinflussen und das Zinsniveau weiter abzusenken (,quantitative Lockerung®).
Einige Zentralbanken fiihrten auch negative Einlagenzinsen fur die Zentral-
bankguthaben der Geschéaftsbanken ein.

Die Zentralbanken werden jedoch kaum dazu in der Lage sein, ihre Zinssatze
deutlich unter null abzusenken, da Papiergeld eine Zinsschranke bei null Pro-
zent einziehen durfte. Um die Zahlung von Negativzinsen auf Bankeinlagen zu
vermeiden, kdnnten die Anleger ihr Geld leicht in Form von Bargeld abheben,
das de facto einer von der Zentralbank begebenen Nullkupon-Inhaberanleihe*
gleicht. In der Realitat wird die Nullzinsschranke unter null liegen, weil mit der
Bargeldhaltung Kosten fir Aufbewahrung, Transport und Versicherung verbun-

# siehe Bruni, F., Llevellyn, D. (2009).

*2 Tatsachlich ,stiirmten” vor allem institutionelle Anleger auf dem Héhepunkt der Finanzkrise 2008
diejenigen Banken, die sie als konkursgefahrdet ansahen. Die institutionellen Anleger Uiberwiesen
ihre Gelder von diesen auf andere Banken, die als ,sichere Hafen" galten. Bargeld wurde fir die-
se Transaktionen nicht genutzt. Trotzdem waren die Folgen dieser Geldflucht fur die betroffenen
Banken und die Stabilitdt des gesamten Finanzsystems dramatisch.

% Fir eine Diskussion des Vollgeldsystems siehe z.B. Benes, J., Kumhof, M. (2012), Niepelt, D.
(2014).

2 Nullkupon-Inhaberanleihe: Schuldverschreibung, auf die keine Zinsen gezahlt werden. Eigentu-
mer ist derjenige, in dessen physischen Besitz sich das Dokument befindet (liber Eigentimer-
schaft und Transaktionen werden keine Aufzeichnungen gefiihrt).
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Euroraum: Zinsen sinken,
Einlagen wachsen
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den sind. Vor diesem Hintergrund kommt dem physischen Bargeld eine ent-
scheidende Rolle in der Debatte tber Méglichkeiten und Grenzen der Geldpoli-
tik zu.

Wenn weitere expansive geldpolitische MaRnahmen das Wachstum und die
Inflationsrate nicht erhéhen, wéare Bargeld tatséachlich fir die Zentralbank ein
Hindernis, die Zinssatze soweit zu senken wie fiir nétig erachtet, vor allem an-
gesichts eines weltweit schon niedrigen Zinsniveaus. Einige Okonomen, die fiir
eine weitere Lockerung der Geldpolitik eintreten, fordern daher die Abschaffung
physischen Bargelds® oder dessen Ersetzung durch ein ,elektronisches Bar-
geld” auf Blockchain-Basis, auf das auch negative Zinssatze anwendbar wa-
ren.”® Alternativ werden MaBnahmen zur Abwertung von Bargeld gegentiiber
Bankeinlagen erwogen, z.B. durch eine Besteuerung von Bargeldbestanden
oder die Einfihrung eines Wechselkurses unter pari. Letzteres wirde bedeuten,
dass nur Einlagen (,elektronisches Geld®) als Verrechnungseinheit dienten.?’
Samtliche Vorschlage zielen darauf ab, die Vermeidung von Negativzinsen auf
Ersparnisse unmaoglich zu machen. Letztendlich geht es darum, die privaten
Haushalte und Unternehmen dazu zu bewegen, Geld auszugeben statt zu spa-
ren, um auf diese Weise das Wirtschaftswachstum anzukurbeln und die Deflati-
onsgefahr zu Gberwinden.

Die Reaktion auf eine so extreme MalRnahme wie die Abschaffung des Bargelds
ware nicht abzusehen. Es konnte zu einem Vertrauensverlust der Offentlichkeit
in den Euro und in das gesamte Finanzsystem der EWU kommen, vor allem
dann, wenn das Ziel die Durchsetzung negativer Zinssatze auf Einlagen ware.
AulRerdem kdnnten die Birger weiterhin sparen wollen und zu diesem Zweck
die offizielle Wahrung meiden, indem sie Teile ihrer Finanzmittel in private
~Wahrungen® ohne Negativverzinsung umschichten, selbst wenn diese einen
grolReren Aufwand als Bankeinlagen mit sich bringen. Solche ,Ersatzwahrun-
gen“ kdnnten so simpel wie Geschenk- und Bonuskarten oder so technisch
komplex wie virtuelle Wahrungen sein.”® Offizielle auslandische Wahrungen in
Form von Bargeld oder Bankguthaben waren leicht verfligbare Alternativen.
Zudem konnten Finanzmittel in weniger liquide Anlagen wie Immobilien um-
geschichtet werden und die Vermdégenspreise aufblahen. Je ausgepragter die
Verlagerung weg von der offiziellen Wahrung — in der EWU also vom Euro —,
desto groRRer ware der Verlust der Zentralbank an geldpolitischem Einfluss.

Anzeichen dafir, dass Bargeld tatsachlich wie eine Nullzinsschranke wirkt, gibt
es trotz kontroverser Debatten bislang kaum. In Europa haben die EZB und die
Zentralbanken von Danemark, der Schweiz und Schweden ihre Einlagenzins-
satze zwischen Mitte 2014 und Anfang 2015 knapp unter null gesenkt. Bisher
war aber bei den Banken kein erheblicher Abzug von Kundeneinlagen zu ver-
zeichnen. Dies kénnte auch daran liegen, dass die Negativzinsen der EZB eher
auf die Geld- und Anleihemarkte als auf Bankeinlagen tbertragen worden sind.
Geschaftsbanken haben es vermieden, Negativzinsen auf Einlagen von Privat-
kunden zu erheben, um nicht gréRere Einlagenabfliisse zu provozieren. Statt-
dessen scheinen die Banken Preiserhéhungen fiir andere Leistungen im Privat-
kundenbereich zu erwagen, etwa bei Kreditzinsen oder Kontofiihrungsgebiih-
ren. Darauf deuten jedenfalls einzelne Berichte hin.?® In der EWU sind die Zins-
séatze fur Sichteinlagen bei Banken fir Privat- und Geschéaftskunden im Durch-
schnitt immer noch im positiven Bereich, wenn auch nur wenige Basispunkte. Im
Grol3kundengeschéft sind negative Einlagenzinsen aber bereits jetzt ein Thema.
Diese Entwicklung wird bis zu einem gewissen Grad durch die regulatorischen

% Siehe Buiter (2016), Rogoff, K. (2014).

% Siehe Haldane, A. (2015).

7 Siehe Buiter, W. (2009); Agarwal, R., Kimball, M. (2015).
% siehe Cochrane, J. H. (2016).

% siehe Bech, M., Malkhozov, A. (2016).
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Beschrankungen fur solche Einlagen durch die Liquiditatsvorgaben von Basel
weiter verstarkt.

Bislang haben Grof3anleger in Europa aber keine erheblichen Mengen an Bar-
geld von ihren Bankkonten abgezogen, auch wenn einige eher symbolische
Geldbewegungen in der Offentlichkeit bekannt wurden. So lagerte z.B. die
Munich Re testweise Gold und eine zweistellige Millionensumme Bargeld in
ihren Tresor ein.*® Nichtsdestoweniger vergleichen professionelle Marktteilneh-
mer die Kosten von Bargeldbestianden und von Einlagen bei (Zentral-)Banken.**
Auch Okonomen versuchen, die Nullzinsgrenze zu schitzen unter Beriicksichti-
gung verschiedener Faktoren, wie z.B. dem héchsten Banknotenwert oder Ver-
sicherungsgebiihren. Doch selbst wenn die Leit- und Marktzinsséatze die Null-
zinsgrenze letztlich unterschreiten wirden, wéare die Reaktion der Anleger nicht
vorherzusehen: ob sie ihre Bankeinlagen tUberhaupt abziehen wirden, in wel-
chem Umfang und wie schnell. Ebenso unklar ist, ob sie ihre Finanzmittel in
Bargeld oder andere Vermdgenswerte umschichten oder mehr konsumieren
wurden.

Wie schwer ist eine Million Euro?

Eine internationale Auswahl umlaufender Banknoten mit hohem Nennwert

Banknote  Wahrung Wertin  Ungefahres Gewicht Ausgabe
Euro Gewicht  (kg) von 1 (demnéchst)
(Gramm)  Mio. Euro  eingestellt*

Singapur 10.000 SGD 6.564 1.6 0,2 2014
Schweiz 1.000 CHF 919 1,3 1,4
Kanada 1.000 CAD 681 1,1 15 2000
Singapur 1.000 SGD 656 1,4 1,8
Euroraum 500 EUR 500 11 2,2 2018
Euroraum 200 EUR 200 11 54
Vereinigte Staaten 100 usD 90 1,0 11,0

*Umlaufende Scheine bleiben weiterhin gesetzliches Zahlungsmittel.
Stichtag fiir Wechselkurse: 30. September 2016.

Quellen: EZB, nationale Zentralbanken, Deutsche Bank Research

Bargeld und Kriminalitat

Bargeld kann nicht nachverfolgt werden — wodurch seine Nutzung fir Geschéfte
in der Schattenwirtschaft, fir Bestechung, Terrorismusfinanzierung oder zum
Unterlaufen wirtschaftlicher Sanktionen attraktiv wird. Der Begriff ,Schattenwirt-
schaft® bezieht sich sowohl auf legale Geschafte, die aber nicht tber die Biicher
laufen, als auch auf illegale Machenschaften. Grundsatzlich legale Geschéfte
und Tatigkeiten, die aber nicht dokumentiert werden, um so die Zahlung von
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen zu vermeiden, gehdren ebenso in
den Bereich der Schattenwirtschaft wie die illegale Beschéftigung von Arbeits-
kraften und die gewinnorientierte Kriminalitat, also z.B. der Drogen- und Men-
schenhandel, Betrug, Produktpiraterie usw.

% siehe Spiegel Online (2016).
% Siehe Frankfurter Allgemeine Zeitung (2016).
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Haufige Bargeldnutzung nicht identisch mitE

starker Korruption im &ffentlichen Sektor

2014 oder letzter verfubarer Wert
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sauber).

Quellen: Transparency International, Bagnall, J. et al
(2016), Payments Council, Verband Elektronischer
Zahlungsverkehr, G4S, nationale Zentralbanken, Deutsche
Bank Research.

Bargeld kein verlasslicher Indikator fir die Grél3e der Schatten-
wirtschaft

Uberraschenderweise zeigen Studien und Schatzungen fiir verschiedene Lan-
der, dass ein hoher Anteil von Barzahlungen an den Gesamtzahlungen nicht
immer Kennzeichen eines groRen Schattensektors ist: Deutschland und Oster-
reich sind bargeldintensive Lander mit relativ kleinem Schattensektor. In
Schweden wird nur noch selten in bar gezahlt, aber es gibt einen Schattensek-
tor mittlerer GrolRe. Dennoch scheint es in vielen Fallen einen Zusammenhang
zwischen der Intensitat der Bargeldnutzung und der GréR3e der Schattenwirt-
schaft eines Landes zu geben: Spanien, Italien und Griechenland weisen eine
hohe Bargeldnutzung wie auch eine grof3e Schattenwirtschaft auf. Dagegen gibt
es in Landern mit vergleichsweise geringer Bargeldnutzung tendenziell auch
weniger Schattenwirtschaft (so in den angelséachsischen Landern, der Schweiz,
den Niederlanden oder Frankreich). Diese unterschiedlichen Ergebnisse zeigen,
dass Bargeld kaum der Ausldser fir schattenwirtschaftliche Aktivitaten sein
kann. Die GroR3e der Schattenwirtschaft eines Landes wird eher von anderen
Einflussfaktoren bestimmt. Dazu gehoren die Besteuerung, Qualitat 6ffentlicher
Institutionen, Steuermoral und die Hohe des Pro-Kopf-Einkommens.* Die Ab-
schaffung von Bargeld wirde die Schattenwirtschaft nicht beseitigen, aber die
Kosten fir illegale Zahlungen erhéhen. So kénnte die Grol3e der Schattenwirt-
schaft um geschatzt 2-3% verringert werden.*

Anteil von Barzahlungen kein verlasslicher Indikator fir die GroRRe einer Schattenwirtschaft

Anteil der Barzahlungen an Zahlungen insgesamt in % (y-Achse);
Schattenwirtschaft in % des offiziellen BIP (x-Achse).
Die Angaben beziehen sich auf 2014, wenn nicht anders angegeben.
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Anmerkung: Erhebungen und Schétzungen zu Barzahlungen unterscheiden sich von Land zu Land. Allen
gemeinsam ist der Fokus Zahlungen der Verbraucher an der Ladenkasse. Manche Erhebungen umfassen
darliber hinaus auch P2P- oder Online-Zahlungen, einige beriicksichtigen nur Zahlungen Gber einem
bestimmten Schwellenwert.

Quellen: Schneider, F. und Boockmann, B. (2016); Bagnall, J. et al (2014), Deutsche Bundesbank, Payments Council, Banca
d'ltalia, Banco de Espafia, De Nederlandsche Bank, Sveriges Riksbank, Verband Elektronischer Zahlungsverkehr, G4S, Federal
Reserve Banks of Boston, Richmond und San Francisco, Reserve Bank of Australia, Deutsche Bank Research.

Ebensowenig kann Bargeld fur die Existenz von Korruption verantwortlich ge-
macht werden. In vielen Landern scheint die einfache Gleichung ,wo viel Bar-
geld, da viel Korruption“ zwar zuzutreffen. In Ladndern wie der Schweiz, Deutsch-
land und Osterreich geht aber ein geringes wahrgenommenes Korruptionsni-
veau staatlicher Behdrden mit einem hohen Barzahlungsanteil an den Gesamt-
zahlungen und/oder wenigen bargeldlosen Zahlungen pro Kopf einher.

® siehe Schneider, F., Boockmann, B. (2016).
* Siehe Schneider, F. (2016).
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Nutzung unbarer Zahlungsmittel und
Korruption im 6ffentlichen Sektor 2014
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Im Gegensatz dazu, und weniger tberraschend, gibt es Anzeichen fur einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen Bargeld und solchen Delikten, die ge-
zielt veriibt werden, um an Bargeld zu gelangen. Eine neue US-amerikanische
Studie hat herausgefunden, dass nach einer Senkung des Bargeldumlaufs die
Kriminalitatsrate insgesamt zuriickging, wie auch die Rate der Diebstahle, Ein-
briiche und Uberfélle. Die 6rtliche Kriminalitatsrate in armen Stadtvierteln ver-
besserte sich, nachdem kartenbasierte Sozialleistungen eingefiihrt worden wa-
ren, welche vermutlich die Menge des ,Bargelds auf der Strale“ verringerten.>
In Schweden fiihrte der Ubergang von baren auf elektronische Zahlungen, in
dessen Verlauf viele Bankfilialen ihre Bargelddienstleistungen eingeschrankt
oder eingestellt haben, in den vergangenen Jahren zu einer deutlich ricklaufi-
gen Zahl von Bankuberfallen und Uberfallen auf Geldtransporte.* Weniger Bar-
geld bedeutet daher wohl weniger Verbrechen, bei denen es um Bargelddieb-
stahl geht. Allerdings sind in Schweden die Félle von Kartenbetrug angestiegen
(siehe unten, ,Bargeldloses” Schweden).

Bedeutung von Bargeld flur das internationale organisierte Ver-
brechen

Es gibt nur sehr wenige und vage Schatzungen zu den Einnahmen des interna-
tionalen organisierten Verbrechens. Das Bliro der Vereinten Nationen fir Dro-
gen- und Verbrechensbekdmpfung (United Nations Office on Drugs and Crime,
UNODC) bezifferte den Wert des weltweiten illegalen Drogenmarktes im Jahr
2003 auf ca. 322 Mrd. US-Dollar.*® Die OECD geht davon aus, dass durch Pro-
duktpiraterie im Jahr 2007 Erlése im Wert von 250 Mrd. US-Dollar erzielt wur-
den.*’ Diesen Studien und Schatzungen anderer illegaler Einkinfte zufolge (aus
Menschenhandel usw.) entfallen ca. 50% der Gesamteinnahmen aus dem
internationalen organisierten Verbrechen auf das illegale Drogengeschaft und
39% auf die Produktpiraterie.38 Dabei soll das Drogengeschéft (80%) mehr als
die Produktpiraterie (30%) auf Bargeschéfte angewiesen sein. Politische Mal3-
nahmen zur Einschrankung der Nutzung und des Umlaufs von Bargeld wiirden
zwar mit Sicherheit die Transaktionskosten der internationalen Kriminalitat er-
hohen. Da jedoch von hohen Gewinnspannen auszugehen ist, wirde die Ein-
fuhrung solcher MaRnahmen wahrscheinlich nur zu einem mafigen Riickgang
(10-20 %) der internationalen Kriminalitat flihren. AuRerdem werden die Ein-
nahmen aus Finanz- und Steuerbetrug auf ungeféhr das Doppelte der Einklnfte
aus dem internationalen organisierten Verbrechen geschéitzt.39 Und diese Fi-
nanzflisse werden sehr wahrscheinlich weniger in Form von Barzahlungen ab-
gewickelt, wie u.a. der Skandal um die Panama-Papiere nahelegt.40

Um Gelder aus kriminellen Aktivitdten oder Steuerbetrug zu investieren oder
auszugeben, wird das ,schmutzige“ Geld von den Kriminellen zunachst gewa-
schen, d.h. es wird in den offiziellen Wirtschaftskreislauf eingeschleust. Staatli-
che Behdrden haben MaRnahmen zur Bekéampfung von Geldwasche ergriffen.
Die Aufdeckung von Geldwasche soll auch dazu beitragen, die Tater der
zugrundeliegenden Straftaten zu Gberfihren. AuRerdem gilt: Je schwieriger es
ist, Gelder illegalen Ursprungs im legalen Wirtschaftskreislauf zu verwenden,
desto niedriger wird die Gewinnspanne krimineller Geschéfte. Nach einem ak-
tuellen Bericht von Europol hdngt Geldwasche weiterhin betrachtlich von kon-
ventionellen Methoden ab und schlie3t zumeist den Gebrauch von Bargeld an

% Siehe Wright, R. et al. (2014).

% Siehe Bra (Schwedischer Nationalrat fiir praventive Verbrechensbekampfung).

% Siehe Biiro der Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekampfung (2005).
" Siehe OECD (2009).

* Siehe Biiro der Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekampfung (2011).
% Siehe Schneider, F. (2015).

“ Siehe The International Consortium of Investigative Journalists (2016).
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irgendeiner Stelle des Prozesses ein, trotz zunehmender Verfugbarkeit neuer
Technologien. Die Studie von Europol stitzt sich auf die Analyse enttarnter
Geldwaschesysteme. Danach besteht der erste Schritt der Geldwasche oftmals
darin, die Bareinnahmen z.B. aus dem Drogenverkauf an Endkunden wieder
loszuwerden, indem das Bargeld auf Bankkonten oder in kleinen Unternehmen
untergebracht wird, ohne dabei Verdacht zu erregen. Die Studie ergab aulRer-
dem, dass Bargeld auch verwendet wird, um ein liickenloses Nachvollziehen
von Buchungen zu verhindern. Dazu werden etwa Einnahmen aus Onlinebetrug
in bar vom Bankkonto eines Mittelsmanns abgehoben.** Eine aktuelle Untersu-
chung der Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung von Geldwasche (Financial Action
Task Force, FATF) kommt zu dem Schluss, dass Geldwasche in der Regel
grenziberschreitende Geldtransfers umfasst und der physische Bargeldtrans-
port wegen der Geldwaschebekampfung im Finanzwesen an Bedeutung zu-
nimmt.* Die Berichte von FATF und Europol zeigen, wie wichtig Bargeld fur die
Durchfiihrung der Geldwasche ist, basierend auf Auswertungen von Geldwa-
schedelikten, welche von den Behérden verschiedener Lander aufgedeckt und
gemeldet wurden. Allerdings ist nicht auszuschliel3en, dass sich die Strafverfol-
gungsbehdrden einfach besser auf die Aufdeckung illegaler Bargeldbewegun-
gen eingerichtet haben und daher hier erfolgreicher sind als bei der Aufdeckung
illegaler unbarer Finanzstrome.

Die meisten Terroranschlage werden ohne hohen Kostenaufwand
verubt

Ahnlich wie bei der Geldwasche werden auch bei der Beschaffung und Uber-
mittlung von Geldern fir terroristische Zwecke Techniken zur Verschleierung
solcher Finanzstrome verwendet, darunter auch Bartransaktionen. Wenn sie
den Weg des Geldes nachverfolgen, wird es flr die Ermittler méglich, Terrori-
sten zu identifizieren und Anschlage zu verhindern, so die FATF.* Aber der

Terrorismus hat seit 2001 trotz aller MaRnahmen im Finanzsektor zur Terroris-

musbekampfung zugenommen. Dies fihrt zu der Frage, ob die Malinahmen der
5 ) FATF unzureichend waren bzw. mangelhaft umgesetzt wurden oder ob der Ter-

rorismus im Allgemeinen nur schwer durch Finanzkontrollen zu bekampfen ist,

die hauptsachlich von westlichen Regierungen verhangt werden. Terroristische
Organisationen, die eigene Gebiete kontrollieren, konnen Gelder in den besetz-
ten Gebieten beschaffen.** Was den Terrorismus in Europa betrifft, so zeigt eine
Analyse von 40 Terroranschlagen mit dschihadistischem Hintergrund in den

Terroranschlage der letzten 20 Jahre in
Europa kosteten zumeist unter 10.000 USD [E53

Zahl der Anschlage nach geschatzten Kosten

20 vergangenen 20 Jahren, dass der gréf3te Teil der eingesetzten Finanzmittel aus
eigenen Geldquellen der Tater stammte. 75% der Anschlage konnten mit einem
= Vereitelt, bevor Kosten entstanden Kostenaufwand von insgesamt weniger als 10.000 US-Dollar* durchgefiihrt
=< 100 USD werden — Geldbetrage, die kaum Verdacht erregen, selbst wenn sie mit Karte
100-1.000 USD gezahlt werden.

1.000-10.000 USD
10.000-20.000 USD

Abschaffung von Bargeld wird Kriminalitat nicht beseitigen
=>20.000 USD

" Keine Einschatzung moglich Es gibt kaum Daten zum Zusammenspiel von organisierter Kriminalitat und ille-
Quellen: FFI (Norwegisches Forschungsinstitut fir galer Bargeldnutzung, und diese Daten beinhalten obendrein oftmals Schatzun-
Verteidigungsfragen), Deutsche Bank Research i . - i A N

gen. Allerdings lassen die verfiigbaren Informationen vermuten, dass eine Ein-
schrankung des Bargelds die gewinnorientierte Kriminalitat wahrscheinlich ver-

! Siehe Europol Financial Intelligence Group (2015).

2 Sjehe Financial Action Task Force (FATF, Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung von Geldwasche)
(2015).

“* Siehe FATF (2016).

“ Siehe Zeit Online (2015).

* Siehe Oftedahl, E. (2015).
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ringern, aber nicht beseitigen wiirde. Es existieren bereits andere Méglichkeiten,
illegal beschaffte Vermdgenswerte aufzubewahren oder zu transferieren, ohne
leicht erkennbare Datenspuren zu hinterlassen. Dazu gehéren der Transport
physischer Wertgegenstande (z.B. Prepaid-Instrumente, Edelmetalle) sowie die
Verwendung von falschen Identitaten, kriminellen Mittelsmannern und Strohfir-
men, unter deren Namen bargeldlose Geldtransfers tiber regulierte Zahlungs-
verkehrsdienstleister getatigt werden, z.B. tiber das Bankensystem, Geldtrans-
fer-Dienstleister (money remitter) oder Anbieter von Online-Zahlungen. Zudem
konnen Gelder tiber unregulierte traditionelle oder neue, alternative Uberwei-
sungssysteme wie Hawala oder private virtuelle Wahrungen bewegt werden.*
Einstweilen aber macht Bargeld das Leben von Kriminellen leichter, vor allem im
~Geschaft mit Privatkunden®. Und es kann noch einige Zeit dauern, bis sich eine
alternative Zahlungsmethode durchsetzt, die dem Bargeld einer offiziellen Wah-
rung in Reichweite und Anonymitéat vergleichbar ist. Fir den Gebrauch von Bar-
geld sind keine besonderen Kenntnisse in den Bereichen IT, Buchhaltung oder
Recht erforderlich. Die Nutzung alternativer Zahlungstechniken kénnte jedoch
auf gut ausgebildete Kriminelle beschrankt sein.

Vor diesem Hintergrund werden derzeit Wertgrenzen bei Barzahlungen und die
Abschaffung von Banknoten mit hohem Nennwert diskutiert. Radikalere Stim-
men fordern die vollstandige Abschaffung physischen Bargelds. Jedoch wirde
eine vollige Umstellung auf transparente und Uberprifbare elektronische Geld-
mittel die Burger auch einer einfachen Mdglichkeit berauben, ihre personlichen
Daten zu schitzen. Dies konnte in der Folge einem mdglichen Missbrauch per-
sonenbezogener Daten sowie der Einschrankung von Blrgerrechten durch
staatliche Stellen, Unternehmen und Kriminelle Tdr und Tor 6ffnen. Jede Ent-
scheidung zur Einschrankung der Bargeldnutzung muss daher durch die Sen-
kung der Kriminalitat begriindet werden, welche realistischerweise erwartet
werden kann. Ein Riickgang der Kriminalitat ware zwar wahrscheinlich, wirde
aber eher gering ausfallen. Daher sollten zunachst weniger kontroverse und
drastische Mdglichkeiten im Bereich der Strafverfolgung ausgeschépft werden.
So kénnen die gangigen Methoden der Strafverfolgung durchaus noch intensi-
viert werden, etwa durch bessere Abstimmung und optimierten Informationsaus-
tausch zwischen den verschiedenen Behorden (Polizei, Zoll) und Staaten unter-
einander — allesamt MaRhahmen, die dazu beitragen wirden, Kriminelle zu
enttarnen und abzuschrecken.

“¢ Siehe Weltbank (2016) fur eine eingehende Beschreibung der Digitalisierung illegaler Geldfliisse.
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,Bargeldloses® Schweden: Weniger Bankuberfélle, mehr Kartenbetrug

In Schweden sinkt der Bargeldumlauf wie auch der Anteil der Barzahlungen seit Jahren. Gleichzei-
tig steigt die Verwendung unbarer Zahlungsmittel.

Schweden: Weniger Barzahlungen,

Schweden: Bargeldumlauf nimmt ab mehr elektronischer Zahlungsverkehr
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Quellen: Sveriges Riksbank, Statistics Sweden, Deutsche
Bank Research
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Quellen: Sveriges Riksbank, Statistics Sweden, Deutsche
Bank Research

Uberraschenderweise ist aber die Zahl der gemeldeten Geldwéschedelikte in den letzten Jahren
gestiegen. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass Geldwasche nicht unmittelbar etwas mit der Nutzung
und der Verfugbarkeit von Bargeld zu tun hat oder sogar davon abhangt. Méglicherweise spiegeln
die gemeldeten Falle von Geldwésche aber auch nicht die volle Wirklichkeit wider. Erstens sagen
diese Zahlen nichts Uber die Hohe der gewaschenen Betrage aus. Zweitens kdnnten die Banken
aufgrund der hoheren Aufmerksamkeit der Behorden fur das Thema Geldwéasche mehr Sorgfalt
darauf verwenden, Transaktionen zu prifen und verdachtige Zahlungen zu melden. Und schlielich
konnte das Ausmald der Geldwéasche grundséatzlich unterschétzt werden, da fast nur Banken und
Zahlungsdienstleister verdachtige Zahlungen dokumentieren, wahrend es kaum Meldungen von
Rechtsanwalten oder Handlern von Kunst- und anderen Wertgegenstanden gibt.

Schweden: Weniger Bargeld -
weniger Bargeld-Kriminalitat
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Bank Research

Schweden: Weniger Bargeld -
mehr Geldwasche?
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Bank Research

Die Zahl elektronischer Zahlungen ist in Schweden in den vergangenen Jahren um durchschnittlich
7% gestiegen. Kartenzahlungen verzeichneten eine grofRere Zunahme als Lastschriften oder
Uberweisungen. Die Zahl der betriigerischen Kartenzahlungen wuchs ebenfalls, und zwar stérker
als die Kartenzahlungen insgesamt. Seit 2013 sind die Zahlungen mit gestohlenen Kartendaten
enorm gestiegen. Dies fiel mit einem deutlichen Riickgang der Barzahlungen zwischen 2012 und

2014 zusammen.
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Zahlungen: Bar oder bargeldlos?

Nutzerfreundlichkeit ist entscheidend fur die Wahl des Zahlungs-
mittels, Sicherheit wird vorausgesetzt

Mehrere Faktoren beeinflussen einen Zahlenden bei seiner Entscheidung zwi-
schen einer baren oder unbaren Zahlung. Fir private Verbraucher scheinen
Zahlungsgewohnheiten und Nutzerfreundlichkeit — einschlie3lich der Kriterien
Reichweite und Akzeptanz — entscheidend zu sein.*’ Eigenschaften wie das
Alter oder Einkommen beeinflussen die Zahlungsgewohnheiten. Die Praferenz
fur Barzahlungen ist in Europa unterschiedlich ausgepragt. Dies spiegelt sich
auf der Handlerseite wider. Die (noch) weitverbreitete Akzeptanz von Bargeld ist
sicher ein wichtiger Aspekt der Nutzerfreundlichkeit, ebenso wie die Transpa-
renz Uber die personlichen Ausgaben. Nutzerfreundlichkeit ist aber ebenfalls die
treibende Kraft hinter dem enormen Wachstum der Anzahl und des Werts der
Kartenzahlungen, die die Verwendung von Bargeld an der Ladenkasse in den
letzten Jahrzehnten zurlickgedrangt haben. Eine Zahlungskarte ermdglicht ho-
here Ausgaben als Bargeld im Portemonnaie ist. Dies ist ein wichtiger Grund fur
Handler, die Infrastruktur fiir Kartenzahlungen bereitzustellen. Die benétigte
Infrastruktur ist aber auch ein Nachteil: Privatpersonen kénnen keine Kartenzah-
lungen empfangen, da sie diese Infrastruktur nicht haben. Daher sind P2P-
Zahlungen™ (im Nahbereich) groRtenteils Barzahlungen. Neue Anbieter und
Brancheninitiativen nehmen den P2P-Markt mit Lésungen fiir mobile Sofortzah-
lungen ins Visier.* Alles in allem bleibt festzustellen, dass die Barzahlung in
vielen Landern, wenn auch in unterschiedlichem Tempo, nach und nach von

" Bargeld kann fiir Teile der Bevélkerung das einzige verfligbare Mittel zur Teilnahme am Wirt-
schaftsleben darstellen. Eine Mehrheit (76 %), aber nicht alle Burger der EU besitzen ein Giro-
konto (Special Eurobarometer 446, Juli 2016).

8 Person-zu-Person.

“* Siehe Mai, H. (2015) zu verschiedenen Zahlungssituationen und Bargeld.
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Euroraum: Geringes Betrugsrisiko -
bei Barzahlungen noch geringer als bei
Kartenzahlungen
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Anmerkung: Die aktuellste Zahl fur Betrug bei Karten-
zahlungen bezieht sich auf das Jahr 2013. Kartenbetrug
meint Betrug an der Ladenkasse, am Geldautomaten und
online (ohne physischen Einsatz der Karte).

Quellen: EZB, Deutsche Bank Research

bargeldlosen Zahlungsmethoden abgelést wird. Dieser Prozess vollzieht sich im
Spiel von Angebot und Nachfrage. Anbieter stellen elektronische Zahlungsin-
strumente zur Verfligung — von Karten- und mobilen Zahlungen bis hin zu
Bitcoins — und die Nutzer treffen ihre Wahl.

Privatkunden orientieren sich auch deshalb vor allem an der Nutzerfreundlich-
keit, weil das allgemeine Vertrauen in die Integritat und Funktionstiichtigkeit
bargeldloser Zahlungsmethoden hoch ist. Verbraucher achten bei der Wahl der
Zahlungsweise normalerweise weniger auf Sicherheit, Ausfiihrungsdauer oder
Kosten als auf die Nutzerfreundlichkeit.*® Allerdings erlaubt es der konventionel-
le Zahlungsverkehr den Verbrauchern auch, bei der Wahl zwischen barer und
unbarer Zahlung Aspekten wie Sicherheit oder Kosten eher wenig Beachtung zu
schenken. Denn sowohl die technischen Sicherheitsstandards der bestehenden
elektronischen Bank- und Kartenzahlungssysteme als auch strenge Regeln im
Verbraucherschutz bewahren die Nutzer weitgehend vor Verlusten durch Betrug
oder fehlerhafte Zahlungsausfiihrung. AuRerdem werden Privatkunden in der
Regel keine Gebtihren pro Transaktion (bar und unbar) berechnet.

Fur Handler und Banken spielen die Kosten einer Zahlung jedoch eine grol3e
Rolle, da sie die Transaktionskosten tragen miussen. Ob Handler und Zahlungs-
dienstleister Konsumenten fur (bare oder unbare) Zahlungen Gebihren berech-
nen kénnen oder nicht, hangt von der Wettbewerbssituation, den Marktgepflo-
genheiten und aufsichtsrechtlichen Vorgaben ab. Innerhalb grof3er Unterneh-
men spielen Kosten und die sichere Ausfiihrung von Zahlungen eine grof3e Rol-
le. Diese Unternehmen haben den Bargeldverkehr weitgehend eingeschrankt
oder abgeschafft zugunsten elektronischer Zahlungsinstrumente, um die inter-
nen Kontrollsysteme zu starken und Gelder effizienter zu verwalten.

Sind bare oder unbare Zahlungen sicherer?

Auch wenn Privatkunden Sicherheit im Zahlungsverkehr als gegeben voraus-
setzen, solange keine grof3eren Probleme auftreten, sind Sicherheit und die
fehlerfreie Ausfuhrung Schllisselgréf3en bei der Bewertung von baren und bar-
geldlosen Zahlungen. Da jede Zahlung die Verfiigbarkeit von Geld voraussetzt,
hangt die Sicherheit von Bankkonten und Bargeldbestadnden eng mit der Zah-
lungsintegritat zusammen. Sicherheitsversto3e kdnnen sich durch Betrug, Dieb-
stahl oder gleich beides ereignen, wie z.B. im Fall gestohlener Zahlungsdaten.
Betrug kommt zwar vor, aber insgesamt in sehr geringem Ausmalf3 angesichts
der hohen Zahl und des grol3en Betrags aller Zahlungen.

Die bei Verbrauchern im Euroraum beliebtesten beiden Zahlungsmethoden —
Karten- und Barzahlungen — weisen niedrige Betrugsraten auf, wobei Bargeld
weniger betrugsanfallig zu sein scheint als Kartenzahlungen, sofern man nur die
Integritat der Zahlungen untersucht. 2013 kam eine gefalschte Banknote auf
24.600 echte Geldscheine, bei den Kartenzahlungen ein Betrugsfall auf 5.300
Transaktionen. Auch die absolute Zahl der Betrugsfélle im Kartenzahlungsver-
kehr betragt ein Vielfaches der Anzahl der gefalschten Banknoten. Dement-
sprechend ist der Wert des gefalschten Bargelds niedriger als der Wert nicht
autorisierter Kartenzahlungen. Dies ist plausibel, wenn man bedenkt, dass ho-
here Betrdge haufig mit Karte und nicht bar bezahlt werden. Wahrend sich im
Jahr 2013 der Nennwert der entdeckten gefélschten Euro-Banknoten auf 32
Mio. Euro belief, betrug der Schaden durch Kartenbetrug im Euroraum 430 Mio.
Euro. Obwohl die beiden Werte nicht direkt miteinander vergleichbar sind,
scheinen Barzahlungen insgesamt sicherer als Kartenzahlungen zu sein.

® Ebenda.

15| 12. Januar 2017

EU-Monitor



Deutsche Bank

/

Bargeld, Freiheit und Verbrechen: Bargeld in der digitalen Welt

Euroraum: Mehr betrligerische Karten-
zahlungen als gefélschte Banknoten
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Euroraum: Héherer Betrugsschaden bei
Kartenzahlungen als bei Banknoten
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Ein Grund fur die vergleichsweise hohe Zahl von Betrugsdelikten bei Kartenzah-
lungen kénnte deren haufige Verwendung bei Kaufen im Internet sein. Mogli-
cherweise ist ein Konsument im virtuellen Raum weniger in der Lage, betriigeri-
sches Verhalten zu bemerken als in einer realen Situation. Kartenbetrug kommt
an der Ladenkasse seltener vor als bei Onlinekéufen, wahrscheinlich auch dank
der in Karten verwendeten EMV-Technologie.”* Beim Bargeld legen die Zentral-
banken groRen Wert auf die Qualitat und Sicherheit von Banknoten und er-
neuern laufend deren Sicherheitsmerkmale.

Das Diebstahlrisiko ist nur schwer einzuschatzen, da die nétige Datengrundlage
fehlt. Die Kriminalstatistik fir Deutschland lasst vermuten, dass der Schaden
infolge von Bargelddiebstahl den Schaden durch Falschgeld (4,4 Mio. Euro im
Jahr 2015) bei weitem Uberwiegen konnte. 2015 wurden 168.142 Falle von Ta-
schendiebstahl bekannt. Da die Deutschen im Durchschnitt 103 Euro Bargeld
bei sich tragen, ergibt sich eine Schadenshdhe von wahrscheinlich Gber 17 Mio.
Euro.> Die 441 Mio. Euro Schaden aus Einbriichen in Privathausern bestehen
vermutlich zu einem gewissen Anteil auch aus gestohlenem Bargeld.53 Dieser
groben Schatzung steht in Deutschland ein Kartenbetrug in Héhe von ca. 53
Mio. Euro gegeniber, so die Angaben der EZB. Laut deutscher Polizei sum-
mierte sich der Schaden durch Betrug mit Hilfe gestohlener unbarer Zahlungsin-
strumente (meist Karten) auf 62,9 Mio. Euro.

Eigentlich misste auch Betrug bei elektronischen Zahlungen hinzugerechnet
werden, die keine Kartenzahlungen sind. Solche Daten sind aber kaum verfiig-
bar. Auch zu den Schaden, die durch Cyber-Diebstahl von Geld entstehen, das
auf Konten bei Zahlungsdienstleistern liegt, gibt es nur gelegentlich Hinweise in
Presseberichten. Die Regulierungsbehérden nehmen das Risiko von Cyber-
Betrug jedenfalls ernst und sind dabei, GegenmalRhahmen zu entwickeln.>

Nicht zuletzt kann Bargeld auch in Notfallen als Zahlungsmittel genutzt werden,
da es im Gegensatz zu elektronischen Zahlungen und Konten weniger stark von
einer funktionierenden IT-Infrastruktur abhdngt. So gesehen ist Bargeld ein Re-
serve-System fir Ausnahmesituationen, z.B. bei einem Stromausfall oder all-
gemeinen Notstand.

Im GroRen und Ganzen weisen Zahlungen, die innerhalb des regulierten Sy-
stems getétigt werden, ein sehr geringes Betrugs- und Diebstahlrisiko auf. Um
ein detailliertes Bild zu erhalten, sind mehr Daten nétig, namlich zu allen Zah-
lungsinstrumenten und -konten, Tresoren usw. Ob es sicherer ist, bar oder un-
bar zu bezahlen, héngt letztlich in jeder konkreten Situation sowohl von der
Wahrscheinlichkeit eines Diebstahls, Betrugs oder Cyber-Verbrechens ab als
auch von der Fahigkeit und der Vorsicht des Nutzers bei der Sicherung seiner
Zahlungsmittel. Letztlich findet Kriminalitat meistens dort statt, wo hohe Werte
zu erbeuten sind. In Schweden schlagt sich der Ubergang von baren zu bar-
geldlosen Zahlungen in einer Verlagerung der Kriminalitét nieder: weg von
Geldfélschung und Bankiberféllen, hin zu elektronischem Zahlungsbetrug.

Kosten von baren und bargeldlosen Zahlungen

Trotz zahlreicher Studien zu den Kosten von Zahlungssystemen ist bisher keine
klare Aussage moglich, welche Kosten einer Volkswirtschaft insgesamt durch
Zahlungsvorgénge entstehen. Untersuchungen hierzu beinhalten tblicherweise

Die EMV-Technologie verbessert die Sicherheit von Kartenzahlungen durch einen Chip auf der
Karte anstelle eines Magnetstreifens. Der Begriff ,EMV* leitet sich von Europay, Mastercard und
Visa ab, welche diesen Standard urspringlich eingefuhrt haben.

*2 Sjehe Deutsche Bundesbank (2015b).

% Siehe Bundeskriminalamt (2016).

Siehe Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich (2016).
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Schatzungen der Kosten, die den Zahlungspflichtigen, Handlern, Banken, Zent-
ralbanken und Zahlungsdienstleistern (Netzwerkbetreibern, Geldtransportunter-
nehmen etc.) bei Nutzung verschiedener Zahlungsinstrumente entstehen. Je-
doch unterscheiden sich die Ergebnisse der Studien von Land zu Land erheb-
lich, je nach theoretischem Ansatz, Datenverfligbarkeit, Einschatzung der
durchschnittlichen Transaktionsgré3e usw. Kriiger und Seitz haben eine umfas-
sende Ubersicht dieser Studien und der jeweiligen geschétzten Kosten je Zah-
lungsinstrument zusammengestellt.>® Laut einer in 13 EU-Landern erhobenen
Studie macht Bargeld die Halfte der gesellschaftlichen und privaten Kosten im
Massenzahlungsverkehr aus. Mit Bargeld sind in den meisten Landern die nied-
rigsten Kosten pro Transaktion verbunden, u.a. wegen seiner haufigen Verwen-
dung, gefolgt von Zahlungen mit Debitkarten.”® Da sowohl bare als auch
elektronische Zahlungen eine eigene Infrastruktur bendtigen und der Stiickko-
stendegression unterliegen, tberrascht es nicht, dass das Niveau der Bargeld-
nutzung die Stiickkosten fur bare wie auch fur die alternativen elektronischen
Zahlungsinstrumente stark beeinflusst.

Analyse der Zahlungsverkehrsdaten: Vor- und Nachteile

Bargeld hinterlasst kaum Spuren, unbare Gelder und Zahlungen aber sehr wohl.
Wéhrend die Angaben in einem elektronischen Zahlungsauftrag friiher nur zu
dessen Durchfiihrung dienten, sind diese Informationen heute ein wertvolles
Nebenprodukt. Moderne Instrumente der Datenanalyse ermdglichen es, Daten
zu extrahieren und zu sammeln, und einem individuellen Nutzer zuzuordnen
(,Big Data“). Dadurch kann der Datenverarbeiter dem Verbraucher Produkt- und
Dienstleistungsangebote machen, die seinen (angenommenen) Bedirfnissen
entsprechen. Unternehmen haben ein grol3es Interesse an diesen Daten, um
ihre Werbung kundenorientierter zu gestalten und somit ihnre Umsatze zu stei-
gern. Daten sind zu einem Wirtschaftsgut geworden, fur welches ihr (unwissent-
licher) ,Produzent® in der Regel nicht vergitet wird. Jedoch kdnnen Angebote,
die besser auf die Bedurfnisse und Vorlieben des Datengebers abgestimmt
sind, als nicht-monetarer Kundennutzen betrachtet werden.”” Personenbezoge-
ne Daten aus dem Zahlungsverkehr kdnnen mit Informationen aus anderen
Quellen verbunden werden, z.B. aus datengenerierenden Anwendungen wie
Online-Marktpléatze oder soziale Medien.

Die Burger haben aber auch das Recht, ihre Privatsphére zu schitzen. In der
heutigen digitalen Welt bekommen oft diejenigen einen tiefen Einblick in das
Leben eines Menschen, die Zugang zu seinen personenbezogenen Daten ha-
ben und sie zu analysieren wissen. Banken unterliegen schon lange besonders
strengen Datenschutzregeln, die auch ihr Zahlungsverkehrsgeschéft einschlie-
Ben. Online-Zahlungssysteme und -Dienstleister sind vor allem in ihrer Start-
phase und je nach ihrem Herkunftsland nicht immer denselben strengen Regeln
und Prifungen unterworfen. Den hdchsten Datenschutz bieten Barzahlungen,
weil hier Uberhaupt keine Daten entstehen.

Bargeld und Burgerrechte

Die Bedeutung von Bargeld geht Uiber die oben beschriebenen, wirtschaftlichen
Aspekte hinaus. Sie betrifft auch die Beziehung zwischen Birgern und Staat.

Befurworter einer Einschrankung oder Abschaffung von Bargeld argumentieren,
dass eine engmaschigere und umfassendere staatliche Kontrolle tiber die finan-

* Siehe Kriiger, M., Seitz, F. (2014).
% Siehe Schmiedel, H., Kostova, G., Ruttenberg, W. (2012).
*" Siehe Jentzsch, N. (2014).
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Euroraum: Hohe der Bankeinlagen ein
Vielfaches des Bargeldumlaufs
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ziellen Mittel und Transaktionen der Birger Kriminalitéat wirksam bekampfen
werde. Doch kann die Umstellung auf transparente und nachprufbare elektroni-
sche Gelder bzw. die Abschaffung der einzigen allgemein verfiigbaren anony-
men Zahlungsoption auch zu Datenmissbrauch und der Beschrankung birgerli-
cher Freiheiten fuhren. Daruber hinaus hétte eine solche Malinahme auch den
Beigeschmack, alle Blirger ohne konkreten Anlass unter Generalverdacht zu
stellen. Dies wiirde das Vertrauen in staatliche Institutionen wohl kaum stérken.

Die Verflgbarkeit umfassender Daten Uber den einzelnen Birger kann in der
Tat fir die Uberwachung zu politischen Zwecken missbraucht werden. Auch
wenn in westlichen Demokratien das Rechtsstaatsprinzip gilt, sind die Blrger
gut beraten, darauf zu achten, dass staatliche Behorden ihre Macht nicht miss-
brauchen. Dies gilt nicht nur fir offensichtliche exekutive Machtbefugnisse des
Staates wie das Gewaltmonopol der Polizei. Kenntnis Uber die private und fi-
nanzielle Situation einzelner Birger verleiht den Behérden zusatzlich Macht
Uber sie. Auch wenn strengste Datenschutzregeln gelten, kann ein Missbrauch
einer solchen Datenasymmetrie nicht vollkommen ausgeschlossen werden. So
kann das Sammeln umfassender Daten zu einzelnen Personen zu Datenmiss-
brauch aus personlichen, kommerziellen oder politischen Motiven verleiten. Es
kénnte sowohl ein einzelner Beamter seine Befugnisse tberschreiten als auch
ein in- oder auslandischer Geheimdienst. Die Bereitschaft der Birger zur Offen-
legung von personlichen Daten gegeniiber Behdrden hangt entscheidend von
ihrem Vertrauen ab, dass staatliche Stellen ihre Aufgaben erfillen und ihre
Rechtsbefugnisse nicht Gberschreiten.

Bargeld kann aufgrund der Anonymitat Steuerhinterziehung leichter machen,
insbesondere flr jene, die es sich nicht leisten kdnnen, ihr Vermégen in nicht-
registrierte Vermégenswerte oder komplexe rechtliche Strukturen zu stecken.
Dennoch ist Bargeld eindeutig nicht der Grund daftir, dass es Steuerehrlichkeit
oder Steuerhinterziehung gibt. Die abschreckende Wirkung von Steuerprifun-
gen und Strafen erhoht die Steuerehrlichkeit, erklart aber erstaunlicherweise
nicht die Hohe der tatsachlich gezahlten Steuern. Es ist vielmehr die grundsatz-
liche Bereitschaft der Blrger, Steuern zu zahlen, die sie zu Steuerehrlichkeit
veranlasst. Und diese Steuermoral der Birger hat mit ihrer Beziehung zur Re-
gierung zu tun: Ein hdherer Grad an (direktem) politischem Einfluss erhéht die
Steuermoral und veranlasst Steuerbehérden dazu, Steuerzahler respektvoll und
nicht wie Verdachtige zu behandeln.”® Die Steuermoral ist auch dann héher,
wenn Birger das Verhaltnis von Besteuerung und staatlichen Leistungen als
angemessen ansehen.” Allgemeines Vertrauen in die Qualitat staatlicher Insti-
tutionen stellt eine wesentliche Bedingung fir Steuerehrlichkeit dar.

Die Abschaffung oder weitgehende Einschréankung der Bargeldnutzung wéare mit
dem Risiko verbunden, das Vertrauen der Burger in staatliche Behorden zu
untergraben. Man wirde die Birger in Féllen, in denen staatliches Verhalten als
illegitim angesehen wird, einer einfachen Methode berauben, sich staatlicher
Kontrolle zu entziehen. Dies kann leicht kontraproduktiv sein: Sich staatlichen
Stellen gegenliber ausgeliefert zu fuhlen — d.h. Untertan statt Burger zu sein —
wirde das Band zwischen den Menschen und ihrer Regierung deutlich lockern.
Trotz dieser psychologischen Wirkung bleibt unklar, ob und in welchem Ausmalf3
die Burger tatsachlich staatliche Macht durch die Nutzung von Bargeld statt
elektronischen Buchgelds einschréanken kdnnen.

Vor dem Hintergrund der — tatséchlichen oder empfundenen — Bedeutung von
Bargeld fur die Burgerrechte misste seine Beschrankung oder Abschaffung in
jedem Fall durch erkennbare Vorteile fiir die Offentlichkeit begriindet werden.

Nur dann kdnnte das Vertrauensverhdltnis zwischen Birgern und Staat intakt

8 Siehe Feld, L., Frey, B. (2000).
% Siehe Feld, L., Frey, B. (2007).

18 | 12. Januar 2017

EU-Monitor



Deutsche Bank

bleiben. Eine deutliche Senkung der Kriminalitat kann aber hierfiir kein tber-
zeugendes Argument sein, da Bargeld weder der Grund fir Kriminalitat noch die
einzige Methode ist, Finanzmittel auf illegale Weise zu verschieben. Kurz ge-
sagt: Die Entscheidung zwischen Bargeld und Buchgeld auf elektronischen
Konten sollte den Nutzern (iberlassen bleiben, denn sie sind gleichzeitig auch
Birger, Steuerzahler, Verbraucher und Produzenten. Bisher scheint ihr Vertrau-
en in staatliche Behdrden und die finanzielle Infrastruktur in Europa zum Gliick
stark ausgepragt zu sein, was sich an der wachsenden Bedeutung elektroni-
scher Gelder und Zahlungen zeigt.

Bargeld, Freiheit und Verbrechen: Bargeld in der digitalen Welt

Heike Mai (+49 69 910-31444, heike.mai@db.com)
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