TRIBUNALE ORD!NARIO DI NAPOL!
Sezione def Gludice per fe Indagint preliminari

L Gludice )
sclegliendo &2 rigerva clrea Ja gichiesta di archiviazione avanzata dal P.M. nel pree.
82633111 ranse. ( ps W
_ | degerva
a seguito delfudienza camerale, s'a poluto approfondire i tema delle indagini éla acqui-
sendo alouni ati non insenit fra qualll stalclati sta chledendo al gen. Bardi alouni chiark-
merdti in mento afle sue dichtarariont. in particolare, veniva p;odoﬁa dalla ditesa del Bardi
una ralazivrie a firma del col. Baldassar), che appare mevitevela di qualcha riflessione.
Recita art, 108 delia Coslityzivne: “L'auteritd giudiziaria dispone direftamenta della polizia
giudiziaria’. La norma, nella sua sintatica e fapidada formulazione, non dovrebbe creare’
troppt problemi, ma come sempre accuds, una cosa & fa leorie, ben diversa la concnsta
applicazione dei principh. tlavor della Costituents, sul punts, sorie abbasianza gloguentl.
Vi ara shi propendeva per a Creazione di un autoncmo corpa di poliziz gludizlarla; chi vk
I ceversa riteneva oppertuno sancire uha diretta dlpandenza degli addettl alla funzrone
dalf’ autorita gludiziaria; chl ancora voleve cha si ch:ansse che la dipendenza dirstta ers
r$olo funzionale & nen gerarchica, permanendo quest’ulﬂmb vinesle legato alle funzioni
-:;,ammlmstrahve & di slourezza, Soskensva Glcwannn.eoae ehe “non patmmmo in questo‘
L .mumento dire dipendenza esclusiva, ma rbadlamo Ja d;pendenza direltta, sia pure miglle-
randa la formula del progetto: formula cha edprime quesio vincolo di dlpendenza diretta
della polizia giudhigria, senza aleuna Ingerenzd o interferenza di aitd orgami, dall avtorita
gfudlzuana Le legyl chie saranno inforrnate ed elsborate In ossequio alla Costituzione che
stigmo votando, devranno tener conto di questa afttuate formulazione per ribadire, sta pure
nei mit] delie possibilita deffamministrazione italiana, questa diretta dipendenza”, & f'on.
Persico propose @ face approvare un ondine del glomo In cuf s affermava che
“Assermblea Coatiiuente fa votl par la treazione di un corpo specializzate dipolizia afle di-
rettsdrpendenza ddiP sutonita giudiziaria®, Fin quila storfa.

Oggi ¢ cuse sono leggermente pitt complicale, In quantq»ll vincolo gerarchico permane
oan 4;1: organi amminlstrativi dei divecst corpl, & Maltivits di palizia gludidaria st somma a
queliaamministrativa 2 dj gicurezza, salve i nuclei di p.g. esistent] presso e Procure. Ma

" neanche’questa asselto sarebhe di per sé negativo, se nen ne derivassero delle conges -

guenze che in cepli cast-ptovecana grossl drfam e} dleUﬂZlOnl quando non costituiscano
" finenche reato, _ «
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It caso in esare ne cosfituisce un ﬁp‘lcaésempid. Poco iroporia sg yenga comunicalo &l
superiore gerarchics: {che non sla uificiale df pl) reventuale sviluppa dellindagine -
guardanie un comune cittadino: nessuno si duols pér la mancata 'comml'caziane. Ben di-
verso invecs se ia indaglnl riguardanc soggetti egcelientl, che puntuaimente fitdscono sul
giornali, In questi casi il vincolo gerarchico Induce il sottoposto ad informare if superiore

degli acesrtamenti In torso, e rigglendo ta scala gevarchica {in funzione della maggiore ¢ -

minore tllevanza del personaggio calnvolts) si pud arrivare 4f genetali comandarsti de! cor-
pa ed anche oltre {onorevoll, sottosegretari 0 guantaltro). 1T segreto cui & tenuto il pubblice
ufficlale ex art, 358 &.p. (che va riferits anche a coloro che gvolgono funziont di polizla giu-
dizirria) & beflameiie svuotato di contonuti, in quanto la catena getarchica non priva hes-

- gun analio delia conoscenza del fattl e delle emergenze. B tutto questa solo per asserite

raghont organizzetive, in quanic voloro che vengono inforrnat! di Indagini segrete non han-
na alcuna veate ciuridica ne per conoscere tall Indagini né per intervenire in esss, \iene
spontaneo chiedersi per quals motive debbane apprendere {attl che per tutti sone co[aarti
dal segreto. Ma tant'é, st & sembre fatto cosi, @ rion & mai successo niente, 8! orriva addi-
ftiura a stilare una refazione anthe protecoliata (ma’non'é dato sapere diretta a chi) nella
quale |} comangdante def Nuglea pt di Napohi, col. Sandro Baldassari da alto unifatersimen-
te dt ung riunione svollast I 21 luglie 2010 aliz cre 15 nreseoc gl uffici della P:ocufa di Na-
peli, alls quale prendono parte due sostituti oltre un genarale della stessa Guardia di Fi-
nanza (e quindi non organto di p.g.), nel corse defla quale, secondo quanto si legge in det-
1a relazlone, st & effrontato it tetha della copnessione fra due indaginl in eorsd davanti a

_dye distint P.AM. (ergomento ons cettameﬁté non deveva essere partecipato al generals)

nonché quellc delli “riservatazza dollé auddette nvestigazidni nelle quali sona "calnvolie”
persone fisiche e glwridiche del ed. "sislem.a: delle partecipazioni statali” nonché sutonita
poliiche, civili, miitar @ religiose”. Un tale Impagnative amgomento veniva svolty senza ia
redaziona df alcun verbale softeserito dagh fntewenuti. dlia presenia di un soggetto nen
legitimato, trattands delle Indagini in corsa & facende dferimeﬁto ai soggetti colnvolii & agh
attl investigatlyl necessan, stabilenda che “altesc lo spessore del soggett colaveoltl” te in-
vestigazion! "dovraning assera carattérizzate dalla massima risarvatazza®, proclamandosi
che *unica deroga & ammessa nei confront defia Gerarchia™. ,

il col. Baldassati dichisrava .pertanto che avrehbe informato il-comandants pravinciale
(gen.' Méindﬂ‘t) e questulimo che avrabte fato aitrei‘iaﬁto nel sonfronti de! Comandante
Regiaﬁa!e-,' 'd'opﬁ di ohe 1a relazione riporta uﬁ?%]oquenta “Nulia & stato oblettate in meritd’,

e

L'epilogo, nelle sy sinteficits, dovrebba significare # plsno consenso del dus sosttt Pro-

_ curator] glia violazions del segreta, Utto del due, presente alrudienza camerals svoltasi at
sensi deltart. 409 o.p.p. in relazione alia richiesta di archivieziona, ha.dichiarato di non fi- -
-cordars ché lu?'i&i_"ll"?aﬁ'ﬁ"éﬁi%@g abblana mai aitorizzato quanta riportato nells relazions.

Pud prestarst fede z tale dichiarazione, perché certamente nessuno dai due aveve Il pole-
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. e di chneedere fautorizzazions chi sf vorrebba rilasciata, ma Fatto risulta r-edatfo. dd .un

Colarinelle, alle presenza di un Generale e dl due sostitut; Procurator, per cul occorrg -
che alla dichiarazione resa a verbale oggi di nan ricotdare, seguano atti concretj |-
donel a chiarire defiaitivamente la situazione, non patendosi far credere che fa prassi
s@neua de‘lla informaziona ress al superion gerarchici sia consentita e sondivisa daflg
Procura delta Repubblics, in spragio di quanto prescritio dall'art, 326 cp,

Se, come 4l sostlene nella richiesta df arohlviazi‘one, fino ad oggi sf & ritenito di osservare
urta prassi legith‘ma_e quind} In buona fede sl & procedute con questa sers Infinita s contl-
nuata di violazioni del gegreto, & venuto it mamento che si ponga fine a questa intemina-

. bile catena e sf ripristinl il rispetic dalla noma, cuj sono tenut! futt | pubblic ufficiall {quindi

tanto gt organt di p.g., che non possono essare Indoth a riferire al superiore gerarchico,
quanto | superiort nella scala delle gerarchie, percha sono PuUr aempre pubblic uificidhi), £
quests & quanto pud rimproverars| é..at generale Bard), in quanto, come [ui stesso ha am-
maeso, ebbe ad apprenders notizie, relative alls Indagini dal comandarte regionsle e le ri~-
fer) in wn incontro nel quale ara prasents anche it generals Adinoifi (nei ey confranti, per
quanto defto dal P.M. nelfudlenza 6x 409, pande un procedimento a Roma).

Le ampis motivazioni aticolate dalla Procura appalono condivisiblii perché conform) alfe
risultenze degli atfi o rispeschiana una correti ricvsiruzione dei fattl, G si esvotia in par-
ticolare alle motivaziont fomite Coft nguardn alla posidona del gen. Bardi, auspicagdq chia

. §& hella faitispecie sona stati ravvisall off element) dedotts per escludere la rilevanza pena-

le def fatio vib oosﬂmigti‘:_% momento di riftessione per interrompere una pressMiagitima
gludicata taly anche d‘éi-‘fsgrsone‘ allinteme det sistema, com il gen, Potstt |
- P.QM, _ ‘ .
in ecooglimenta delle richleste del PM., dispone I'archiviazione degll atti nei confronti i’
Marattt Maury, Bard| Vito 8 Blsignant Luigl, ordinando la r_est?fuzione del fascicolo ar .M.
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