
p.,·~.::;,..~~ t.!.(...(/.-~~.~ ~3A.ov 

~·e.·r.;..,~ .:~·~"""t-. h..432. ~~· ·' 
- ~ h'f.-..e' M. .;CtJ~Vt~ .e. ..t l>~,_ 

Co N "P' ~,_e~~ 

l~b'~ 
- f 

.M P(~"'' ~:). 
MEMO SUI RAPPORTI IOR/AIF («A~~) 

Dall'entrata in vigore della legge vaticana antiriciclaggio, avvenuta il l o 

aprile 2011, si sono tenuti numerosi incontri tra lo IOR e l'AIF, rivolti da.una 
parte a dimostrare alla nuova Autorità le iniziative intraprese per l'adeguamento 
delle procedure interne alle misure introdotte dalla legge e dall'altra ad illustrare 
i contenuti dell'attività di vigilanza nei confronti dei soggetti tenuti al rispetto 
della nonnativa emanata. 

Nel frattempo, l'AIF, per ottemperare ai compiti inerenti al proprio mandato 
istituzionale, ha inoltrato allo IOR alcune richieste di infonnazioni relative. a 
fondi aperti presso l'Istituto, cui quest'ultimo ha corrisposto, consentendo tra 
l'altro lo sblocco dei fondi sequestrati dalla Procura di Roma presso il Credito 
Artigiano nell'ambito di un'inchiesta per violazione alla legge antiriciclaggio 
italiana. 

Ultimamente, tuttavia, la Direzione del.I'Istituto ha ritenuto di riscontrare le 
richieste dell' AIF • relative ad operazioni sospette o per le quali sono in corso 
procedimenti giudiziari - fox;p.endo inf01mazioni soltanto suoperazioni effettùate 
dal l 0 aprile 2011 in ~ti. Nel corso dell'ultuno mcontro tra IOR e AlF del 19 
ottobre u. s. tale posiZione è stata sostenuta dall'Avv. Briamonte,"'sulla base di 
un generale. principio di irreu·oattività della legge, per il quale le misure 
introdotte dalla legge antiriciclaggio, e soprattutto le sanzioni penali e 
amministrative nella stessa contenute, non possono valere che per l'avvenire. 

· L'AIF, dal suo canto, non ha negato tale principio, ma ne ha contestato 
l'applicabilità alla sfera dei" controlli, ribadendo il proprio diritto/dovere ad 
ac'è:edere a tutti i dati e le informazioni in possesso dello IOR, inbase-ii.Wàrt. 33 
de1la iiùòvaTègge; Jnoifviii.Cfot:ifè pos1Zione·con argomentazioni attinenti alla 
lettera e alla ratio della legge, al rispetto degli standard intem·azionali cui la 
Santa Sede ha aderito, allo svuotamento dçll'effettività della disciplina appena 
mtrodotta, al rischio di una valutazione negativa dell'organismo internazionale 
chiamato a esaminare il sistema vancano di prevenzione del riciclaggio e del 
finanziamento del telTOl-ismo. 

Le considerazioni svolte dall' AIF appaiono largamente condivisibili, mentre 
i timori ventilati da una difesa oltranzistica delle prerogative dello IOR 
sembrano eccessivi e comunque non coerenti con la linea di trasparenza finora 
avviata. Il perico~~ concreto. J,(OÌ, di,J:!n rating negativo nel campo finanzil!rig e 
di un conseguente cofòci'BJTB repma+lone:[ena·sànta.Siòi"QQ.v.ri'Q.b~ indurre ad 
aueggiamenti più responsabili e ad evitare prese di posizione insostenibi!{ neiia 
comunità internazionale. __ _ . . :;~ ; 
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